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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2508671 - SP (2023/0427011-7)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : MARIO CESAR RODRIGUES

ADVOGADO : PAULO HENRIQUE PASTORI - SP065415

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ATIVIDADE ESPECIAL. MOTORISTA. IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO.
IN§UFICIENCIA DAS PROVAS PARA RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao realizada em 9.3.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publicagcdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il — A comprovacao da especialidade da atividade laboral, antes da edigdo da Lei n.
9.032/1995, encontrava-se disciplinada pelos Decretos 53.831/1964 e 83.080/1979,
que elencavam as categorias profissionais sujeitas a condigdes nocivas de trabalho por
presuncéo legal.

Il - In casu, o Tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou nao ser possivel o mero enquadramento profissional,
uma vez que a profissdo do autor nédo esta elencada nos Decretos regulamentares, ndo
se desincumbido o autor de trazer provas da exposi¢ao a agente nocivo.

IV - Rever tal entendimento, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica,
inviavel, em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ.

V — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VI — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VII — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 26 de agosto de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por MARIO CESAR RODRIGUES
contra decisdo de Presidéncia desta Corte, mediante a qual ndo conheci do Recurso
Especial, fundamentada na incidéncia da Sumula 7/STJ.

Sustenta o Agravante, em sintese, a possibilidade de enquadramento de
qualquer modalidade de motorista para fins de reconhecimento de atividade especial.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
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decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do

colegiado.
Transcorreu in albis o prazo para impugnacéo (fl. 402e).
E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 9.3.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagado do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste razado ao Agravante.

A comprovagao da especialidade da atividade laboral, antes da edigao da
Lei n. 9.032/1995, encontrava-se disciplinada pelos Decretos 53.831/1964 e
83.080/1979, que elencavam as categorias profissionais sujeitas a condi¢des nocivas
de trabalho por presuncéo legal.

Ocorre que, a época, a legislagdo sO previa a especialidade da atividade
de Motorista de caminhdo de cargas, de modo que incumbia ao autor comprovar o
exercicio da atividade em caminhdo de carga ou apresentar documentos que
confirmassem a nocividade da atividade.

O Tribunal de origem, apés minucioso exame dos elementos faticos contidos
nos autos, consignou nao ser possivel 0 mero enquadramento profissional, uma vez
que a profissdo do autor ndo esta elencada nos Decretos regulamentares, nédo se
desincumbido o autor de trazer provas da exposi¢do a agente nocivo, nos seguintes

termos (fls. 312/315e):

A mera indicaggo em CTPS de que o segurado era motorista, é
umaqualificagdo genérica que ndo tem o condao de caracterizar o trabalho
como especial.

E necessaria apresentacgo de formulario SB-40 ou DSS-8030
parareconhecimento como especial da atividade desempenhada como
motorista, a partir daedi¢céo da Lei n°® 9.032, de 28 de abril de 1995.

A partir dessa data, a auséncia de formularios emitidos pelas
empresasimpede o reconhecimento da atividade como especial.

A falta de especificacdo na CTPS acerca dos veiculos que o autor
conduziae a omissdo quanto ao exercicio da atividade, se destinado ao
transporte de carga oucomo motorista de O&nibus, torna inviavel o
enquadramento desta fungdo nos Decretos que regem a matéria e a
conversao pretendida.

(...).

Prosseguindo, pleiteia o requerente o reconhecimento, como especial e sua
respectiva conversdo para comum, do periodo em que teria trabalhado
Sujeito a agentes agressivos, tendo juntado a documentagdo abaixo
discriminada:

: Perfil Profissiografico Previdenciario (n° 09/09/1986 a 01/12/1999
262135285-10/11 e 30/31) - motorista - dirige veiculos de pequeno e médio
porte: inviabilidade de reconhecimento, uma vez que a qualificagdo genérica
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ndo comprova a condugdo de caminhdo ou Onibus, como exigido pela
legislagdo previdenciaria, bem como em razdo da falta de indicagdo, no
formulario apresentado, acerca da exposicdo do segurado a agentes
agressivos.

Como se vé, ndo faz jus o autor ao reconhecimento do exercicio deatividade
em condigbes especiais no lapso de 09/09/1986 a 01/12/1999.

Desse modo, rever o entendimento do tribunal de origem demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, inviavel, em sede de recurso especial,
tornando inafastavel o ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA ESPECIAL. AUSENCIA DE PROVAS.
SUMULA N. 7. INCIDENCIA. REVALORAGCAO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE MANIFESTAGAO.

1. O Tribunal reconheceu, em razdo do enquadramento, os periodos que
entendeu que a parte teria trabalhado como motorista. Também considerou
prejudicial, até 5/3/1997, a exposi¢do a nivel de ruido superior a 80 decibéis,
e que poderia ser considerada especial a atividade desenvolvida até
10/12/1997, mesmo sem a apresentacao de laudo técnico.

2. A especialidade do labor dos demais periodos foi afastada, concluséo
que decorreu do exame do acervo fatico-probatorio dos autos. Alterar esse
resultado esbarra, portanto, no enunciado da Sumula n. 7/STJ.

3. Para que haja revaloracdo de provas, este Tribunal parte do que foi
estabelecido no julgamento na origem, sem revisitar as provas, realizando a
qualificagdo juridica do que esta descrito no acoérdao recorrido a respeito do
material probante.

4. A concluséo do Tribunal de origem néo decorreu de uma manifestagéo de
que seria necessaria a apresentagdo do laudo, ou de que a exposicdo do
ruido ocorreu abaixo do minimo legal, hipoteses que, de fato, possibilitariam
uma revaloragdo do material probatério. Como ndo houve juizo de valor
sobre as provas que o recorrente alega terem sido produzidas, incide o
Obice da Sumula n. 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.921.553/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de 20/6/2022.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TEMPO DE SERVICO EXERCIDO
EM CONDICOES ESPECIAIS. INCIDENCIA DA LEI VIGENTE NO
MOMENTO DA PRESTACAO. DECRETOS 53.831/1964 E 83.080/1979.
IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO PROFISSIONAL. ATIVIDADE
NAO PREVISTA NA LEGISLACAO. NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO
DA NOCIVIDADE DA ATIVIDADE. PROVAS COLIGIDAS AOS AUTOS
QUE ATESTAM NAO ESTAR O TRABALHADOR SUBMETIDO A
ATIVIDADE NOCIVA OU PERIGOSA. AGRAVO INTERNO DO
SEGURADO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Busca o autor o reconhecimento da especialidade da atividade
desenvolvida como Motorista, no periodo de 28.1.1980 a 3.4.1998.

2. No periodo em exame, a comprovagcdo da especialidade da atividade
laboral encontrava-se disciplinada pelos Decretos 53.831/1964 e
83.080/1979, que elencavam as categorias profissionais sujeitas a
condigbes nocivas de trabalho por presungéo legal, fazendo jus a contagem
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majorada do tempo de servigo. Ocorre que, a época, a legislagdo so previa
a especialidade da atividade de Motorista de caminhdo de cargas. 3. No
caso dos autos, as instancias ordinarias sdo unissonas em afirmar que os
documentos trazidos aos autos atestam que o autor era motorista urbano de
caminhées de pequeno porte, o que impede o reconhecimento da
especialidade por enquadramento profissional.

4. Nesse passo, incumbia ao autor trazer aos autos provas de que a
atividade foi exercida em condigbes nocivas; contudo, o acérddo consigna
que, mesmo instado a produzir provas em tal sentido, o autor quedou-se
inerte.

5. Assim, tendo o Tribunal de origem, com base no acervo fatico-probatorio
dos autos, afastado a possibilidade de reconhecimento da atividade
especial, a inversdo do julgamento, na forma pretendida, implicaria o
revolvimento do acervo probatorio, o que ndo é possivel em Apelo Especial,
nos termos da Sumula 7/STJ.

6. Agravo Interno do Segurado a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.035.606/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 14/10/2019, DJe de 21/10/2019.)

Assim, em que pesem as alegacgdes trazidas, os argumentos apresentados
s&o insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagao desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada nao enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nao provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de meérito, o que n&o ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepéancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o0 acérddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no ambito de
embargos de declaragédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe

Documento eletronico VDA42606898 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 06/08/2024 12:18:03
Codigo de Controle do Documento: 60630493-9133-4d34-a11b-5196¢3d 13230



de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unédnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016, destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 19
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra tecnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 n&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia lI6gica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que o0 agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano.
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016,
destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 26 de agosto de 2024
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