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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2115850 - MA (2023/0426185-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS PROCURADORES DO ESTADO DO
MARANHAO
ADVOGADO : PAULA NATALIA MOREIRA FREIRE - MA019832
AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PINHEIRO ROCHA - MA009256
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. TUTELA ANTECIPADA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3 DO STJ. NAO HA VIOLACAO DO ART. 489
DO CPC/2015. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. NAO HA VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC/2015.SUMULA N. 284/STF. ASSISTENTE
LITISCONSORCIAL. SUMULA N. 568/STJ. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de acdo rescisoria, com pedido de tutela
antecipada, ajuizada pelo Estado do Maranhao. No Tribunal a quo, julgou
improcedente o pedido rescisorio.

I -O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC."

IIT - Sobre a alegada violagao do art. 489, § 1°, do CPC/2015, por
suposta auséncia de fundamentacdo do acoérddo recorrido, verifica-se nao
assistir razdo ao recorrente. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, a auséncia de fundamentagdo ndao deve ser confundida com a
adogdo de razdes contrarias aos interesses da parte, assim, ndo ha violacao
do art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem decide de modo
claro e fundamentado, como ocorre na hipotese. No mesmo sentido: Agint
no AREsp n. 1.315.147/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 30/9/2019, DJe 4/10/2019; Agint no REsp n. 1.728.080/RJ,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
8/11/2018, DJe 14/11/2018.

IV - Em relagdo a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,
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verifica-se que a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acorddo recorrido incorreu em omissao ao deixar de se pronunciar acerca
dos dispositivos legais apresentados nos embargos de declaragdo, fazendo-o
de forma genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar de que
forma houve a alegada violacdo pelo Tribunal de origem dos dispositivos
legais indicados pela recorrente. Incidéncia da Stmula n. 284/STF. Nesse
diapasdo, confiram-se: Agint no REsp n. 1.492.093/PE, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 10/8/2020, DJe 13/8/2020; REsp n.
1.402.138/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 12/5/2020, DJe 22/5/2020.

V - Quanto ao mais, ndo merece melhor sorte a parte
recorrente. Na hipotese dos autos, a parte ora recorrente pleiteou o ingresso
na presente lide na condicdo de assistente litisconsorcial nos embargos de
declaragdo de fls. 1.406-1.505. O TIMA indeferiu o pedido ao fundamento
de que " para ser parte na rescisoria, além de interesse no deslinde da causa,
¢ preciso que tenha sido parte na agdo origindria em que foi proferida a
sentenga objeto da possivel desconstitui¢do e, embora a ASPEM represente
parte dos beneficiarios da sentenca rescindenda, ndo foi parte do feito
origindrio, ndo podendo estar no polo passivo da rescisoria, além de ndo
reunir condigdes de intervir como assistente litisconsorcial” (fl. 1.605). Nos
termos do disposto no art. 124 do CPC, "considera-se litisconsorte da parte
principal o assistente sempre que a sentenga influir na relacdo juridica entre
ele e o adversario do assistido". Assim, tem-se que o assistente
litisconsorcial atua verdadeiramente como parte, ainda que ndo a principal,
no processo em que intervém. Nesse contexto, consoante a jurisprudéncia
desta Corte Superior, ndo tendo sido parte no processo principal, a
recorrente ndo poderd figurar no polo passivo da presente rescisoria. No
mesmo sentido, mutatis mutandis: Aglnt no REsp n. 1.657.041/CE, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 27/5/2019, DlJe
de 30/5/2019; EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no
AgRg no REsp n. 1.168.247/RJ, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 17/8/2017, DJe de 29/8/2017; REsp n. 1.391.709/PR,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 2/2/2016,
DlJe de 8/3/2016.

VI - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Stiimula n.
568/STJ: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema."

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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verifica-se que a recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o
acorddo recorrido incorreu em omissao ao deixar de se pronunciar acerca
dos dispositivos legais apresentados nos embargos de declaragdo, fazendo-o
de forma genérica, sem desenvolver argumentos para demonstrar de que
forma houve a alegada violacdo pelo Tribunal de origem dos dispositivos
legais indicados pela recorrente. Incidéncia da Stmula n. 284/STF. Nesse
diapasdo, confiram-se: Agint no REsp n. 1.492.093/PE, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 10/8/2020, DJe 13/8/2020; REsp n.
1.402.138/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 12/5/2020, DJe 22/5/2020.

V - Quanto ao mais, ndo merece melhor sorte a parte
recorrente. Na hipotese dos autos, a parte ora recorrente pleiteou o ingresso
na presente lide na condicdo de assistente litisconsorcial nos embargos de
declaragdo de fls. 1.406-1.505. O TIMA indeferiu o pedido ao fundamento
de que " para ser parte na rescisoria, além de interesse no deslinde da causa,
¢ preciso que tenha sido parte na agdo origindria em que foi proferida a
sentenga objeto da possivel desconstitui¢do e, embora a ASPEM represente
parte dos beneficiarios da sentenca rescindenda, ndo foi parte do feito
origindrio, ndo podendo estar no polo passivo da rescisoria, além de ndo
reunir condigdes de intervir como assistente litisconsorcial” (fl. 1.605). Nos
termos do disposto no art. 124 do CPC, "considera-se litisconsorte da parte
principal o assistente sempre que a sentenga influir na relacdo juridica entre
ele e o adversario do assistido". Assim, tem-se que o assistente
litisconsorcial atua verdadeiramente como parte, ainda que ndo a principal,
no processo em que intervém. Nesse contexto, consoante a jurisprudéncia
desta Corte Superior, ndo tendo sido parte no processo principal, a
recorrente ndo poderd figurar no polo passivo da presente rescisoria. No
mesmo sentido, mutatis mutandis: Aglnt no REsp n. 1.657.041/CE, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 27/5/2019, DlJe
de 30/5/2019; EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no
AgRg no REsp n. 1.168.247/RJ, relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, julgado em 17/8/2017, DJe de 29/8/2017; REsp n. 1.391.709/PR,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 2/2/2016,
DlJe de 8/3/2016.

VI - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Stiimula n.
568/STJ: "O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica,
podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema."

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou recurso
especial interposto pela Associagdo dos Procuradores do Estado do Maranhdao com

fundamento no art. 105, III, da Constituicao Federal.

Na origem, o Estado do Maranhdo ajuizou agdo rescisoria contra os Acordaos
n. 109.217/2011 e 114.391/2011, proferidos respectivamente no julgamento da Apelagdo
Civel n. 23.733/2011 e dos Embargos de Declaracao n. 969/2012, ambos da relatoria do

Des. Lourival de Jesus Serejo Sousa.

O Tribunal de Justica do Estado do Maranhao, em decisdo monocratica, julgou

improcedente o pedido rescisorio.

O Estado do Maranhdo interpos agravo interno, o qual foi parcialmente
provido pelo TIMA para julgar procedente a agdo resciséria ficando consignado que o
acorddo que reconheceu a Lei estadual n. 6.273/1995 como lei de revisdo geral e
concedeu reajuste aos servidores publicos estaduais de 5,14% sobre as suas
remuneragdes, feriu, ao mesmo tempo, a Sumula Vinculante n.37 do STF, e

autorizou assim a sua rescisao nos termos do art. 966, V, do CPC.

O referido acordao foi assim ementado, in verbis:

AGRAVO INTERNO. ACAO RESCISORIA. JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DA RESCISORIA.
PRECEDENTES. NATUREZA JURIDICA DA LEI N* 6273/95. OFENSA A
DISPOSITIVO DE LEL.  MATERIA CONSTITUCIONAL. OCORRENCIA.
PRECEDENTES DO STF E DESTA CORTE.

I - E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que pode o relator julgar
monocraticamente recurso inadmissivel e também acdo rescisoria, especialmente quando se
aplica entendimento de Corte Superior.

II - Estando em discussdo matéria de ordem constitucional, bem como a necessidade
de evolugdo do entendimento da Corte sobre a natureza juridica de lei estadual, deve ser
afastada a aplicacdo da Stmula n° 343 do STF, conforme precedentes dos Tribunais
Superiores e deste Tribunal.

III - Viola a disposicdo de lei, mais precisamente o disposto no art. 37, X, da CF/88, o
acorddo que reconheceu a Lei Estadual n°® 6.273/95 como lei de revisdo geral e concedeu
reajuste aos servidores publicos estaduais de 5,14% sobre as suas remuneracdes, ferindo, ao
mesmo tempo, a Simula Vinculante n® 37 do STF, autorizando assim a sua rescisdo nos
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termos do art. 966, V, do CPC.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita, foi interposto o
presente recurso especial, apontando violacao dos arts. 18, paragrafo tinico, 489 e 1.022

do CPC.
Apresentadas contrarrazdes.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com esteio no
art. 255, § 4° 1 e II, do RISTJ, conhego parcialmente do recurso especial para, nessa

parte, negar-lhe provimento."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

E exatamente o caso dos autos. A agdo rescisoria foi ajuizada pelo Estado do
Maranhdo em desfavor do sindicato dos servidores publicos do Estado, de modo que a parte
ré (o sindicato) atua na demanda rescisoria em substituicdo processual(assim como o fez na
demanda originaria), veiculando em juizo interesse/direito alheio em nome proprio.

[...]

O sindicato, portanto, substitui os servidores beneficiarios pelo titulo rescindendo, de
modo que, nos termos do art. 18, §unico do CPC, estes servidores beneficiarios, verdadeiros
titulares do direito in voga, sdo expressamente autorizados a ingressar na demanda na
condi¢do de assistentes litisconsorciais deste(sindicato) substituto.

[...]

No entanto, a decisdo monocratica, ora agravada, nega referida possibilidade com
fundamento em decisOes anteriores proferidas por orgdos fracionarios do STJ. Nessas
decisoes ¢ descartada a hipotese de litisconsorcio passivo necessario, entre sindicato-réu e
substituidos, no polo passivo de A¢do Rescisoria.

[...]

Os precedentes discorrem sobre a desnecessidade(o mesmo que ‘“ndo
obrigatoriedade”)de inclusdo, no polo passivo da agdo rescisoria, dos substituidos do
sindicato, isso porque “o exercicio do direito de acao pelo substituto processual autorizado
por lei na agdo originaria (art. 6° do CPC/73) habilita-o também a propor ou contestar o
pleito rescisorio” (Aglntno REsp n. 1.657.041/CE).

[...]

Significa dizer que, quando do ajuizamento da agdo rescisoria, nio é NECESSARIO
incluir no polo passivo o sindicato e, juntamente a ele, os seus substituidos, bastando a
inclusdo do sindicato para que a relagdo processual se aperfeicoe. Sendo assim, os
precedentes negam a existéncia de litisconsorcio passivo necessario, determinando que a
acdo rescisdria seja processada mesmo que tenha sido inserido apenas o sindicato no seu
polo passivo.

[...]

O mais importante a se atentar, no entanto, ¢ que em nenhum momento oS
precedentes vedam a admissdo de assistente litisconsorcial nos autos.
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[...]

Segundo os precedentes, nio ¢ NECESSARIO/OBRIGATORIO incluir os
substituidos no polo passivo da acdo rescisoria, sendo assim, a inclusdo dos substituidos
passa a ser uma mera FACULDADE a ser exercida pelo autor da demanda.

[...]

Por fim, cumpre mencionar que admitida a hipétese de se formar um “litisconsdrcio
facultativo unitario” € consectario logico que ha possibilidade de intervengdo como
“assistente litisconsorcial”, instituto que em tudo se assemelha a um litisconsorcio
facultativo unitario ulterior.

[...]

O Estado alega que o ingresso no feito como assistente litisconsorcial somente deve
ser admitido aos sujeitos que possuem legitimidade para estabelecer um litisconsorcio
facultativo unitario e, com isso, atuar como “co-titular” da relagdo juridica.

[...]

No entanto, embora comumente se exija que o assistente litisconsorcial seja co-titular
da relacdo juridica material —pré-requisito idéntico ao do litisconsorcio facultativo unitario
—o instituto da assisténcia litisconsorcial também ¢ previsto para situagdes em que o
assistente € o proprio titular do direito, porém substituido por uma das partes do processo,
hipotese expressa no art. 18, paragrafo inico, do CPC.

[...]

Por isso, tal afirmacdo—de que s6 pode ser assistente litisconsorcial aquele que reune
requisitos para ser litisconsorte facultativo unitirio —se generalizada, pode resultarem
equivocos, inclusive de ordem pratica, especialmente nas situacdes de
legitimagdo extraordinaria, visto que a legitimidade ad causam decorre diretamente de uma
op¢ao politico-normativa do legislador que a institui no art. 18, paragrafo tnico, do CPC.

[...]

E ¢ justamente este o caso dos autos, em que, conforme exposto no tdpico anterior, o
rol de legitimados a ingressar como assistente litisconsorcial foi definido pelo legislador no
art. 18, §unico, CPC (dentre outros) e ndo se confunde com o rol de litisconsortes passivos
definidos pelo legislador para a mesma demanda, tratando-se de rol diversos que dependem
exclusivamente da opg¢do politico-normativa do legislador e ndo de uma consequéncia
decorrente da natureza do direito material discutido.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas

a partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal

Documento eletronico VDA41820968 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 04/06/2024 14:51:34
Codigo de Controle do Documento: 501df8ac-a04a-4f52-93a5-781d93410f13



na forma do novo CPC."

Sobre a alegada violacao do art. 489, § 1°, do CPC/2015, por suposta auséncia

de fundamentagdo do acordao recorrido, verifica-se ndo assistir razao ao recorrente.

Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de
fundamentacao ndo deve ser confundida com a adocao de razdes contrarias aos interesses
da parte, assim, nao ha violagdo do art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem

decide de modo claro e fundamentado, como ocorre na hipotese.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
ANULATORIA DE ATO JURIDICO C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DO AUTOR.

()

2. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de fundamentagdo
ndo deve ser confundida com a adogdo de razdes contrarias aos interesses da parte, assim,
ndo ha violagdo ao artigo 489 do CPC/15 quando o Tribunal de origem decide de modo
claro e fundamentado, como ocorre na hipotese. Precedentes.

(-

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1315147/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 30/09/2019, DJe 04/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA 284/STF. MULTA (ASTREINTES).
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Deve ser rejeitada a alegada violagdo ao artigo 489, §1°, do CPC/2015, pois a Corte
de origem prestou a tutela jurisdicional por meio de fundamentagao juridica que condiz com
a resolugdo do conflito de interesses apresentado pelas partes, havendo pertinéncia entre os
fundamentos ¢ a conclusdo do que decidido. A aplicagdo do direito ao caso, ainda que
através de solucdo juridica diversa da pretendida por um dos litigantes, ndo induz negativa
ou auséncia de prestacao jurisdicional.

(-

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.728.080/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 14/11/2018.)

Em relagdo a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, verifica-se que a

recorrente limitou-se a afirmar, em linhas gerais, que o acérdao recorrido incorreu em

Documento eletronico VDA41820968 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 04/06/2024 14:51:34
Codigo de Controle do Documento: 501df8ac-a04a-4f52-93a5-781d93410f13



omissdo ao deixar de se pronunciar acerca dos dispositivos legais apresentados nos
embargos de declaracdo, fazendo-o de forma genérica, sem desenvolver argumentos para
demonstrar de que forma houve a alegada violacdo pelo Tribunal de origem dos

dispositivos legais indicados pela recorrente. Incidéncia da Simula n. 284/STF.

Nesse diapasao, confiram-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC DE 1973. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DO TERMO DE TRANSAGCAO
HOMOLOGADO PELO JUIZ. DOCUMENTO EMITIDOS PELO SIAPE.
IMPOSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentagio do recurso especial em que a assertiva de ofensa ao
art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragdo exata dos pontos pelos quais
0 acordao incorreu em omissdo, contradicdo ou obscuridade. Aplica-se na hipotese o obice
da Sumula 284 do STF.

()

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1492093/PE, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/08/2020, DJe 13/08/2020.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO
CPC/1973. VIOLACAO. ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. IPI. SAIDA DO ESTABELECIMENTO DO CONTRIBUINTE.
AUSENCIA. MERO DESLOCAMENTO DO PRODUTO PARA PRESTACAO DE
SERVICOS. NAO INCIDENCIA.

()

2. A alegagdo genérica de ofensa ao art. 535 do CPC/1973, desacompanhada de causa
de pedir suficiente a compreensdo da controvérsia e sem a indicagdo precisa dos vicios de
que padeceria o acérdao impugnado, atrai a aplicagdo da Simula 284 do STF.

()

8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp n. 1.402.138/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
12/5/2020, DJe 22/5/2020.)

Quanto ao mais, ndo merece melhor sorte a parte recorrente.

Na hipotese dos autos, a parte ora recorrente pleiteou o ingresso na presente
lide na condigdo de assistente litisconsorcial nos embargos de declaracao de fls. 1.406-

1.505.

O TIMA indeferiu o pedido ao fundamento de que "para ser parte na
rescisoria, além de interesse no deslinde da causa, € preciso que tenha sido parte na acgao

originaria em que foi proferida a sentenca objeto da possivel desconstituicdo e, embora a
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ASPEM represente parte dos beneficiarios da sentencga rescindenda, ndo foi parte do feito
originario, ndo podendo estar no polo passivo da rescisoria, além de ndo reunir condig¢des

de intervir como assistente litisconsorcial" (fl. 1.605).

Nos termos do disposto no art. 124 do CPC, "considera-se litisconsorte da
parte principal o assistente sempre que a sentenga influir na relagdo juridica entre ele e o
adversario do assistido". Assim, tem-se que o assistente litisconsorcial atua

verdadeiramente como parte, ainda que ndo a principal, no processo em que intervém.

Nesse contexto, consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo tendo
sido parte no processo principal, a recorrente ndo poderd figurar no polo passivo da

presente rescisoria.

No mesmo sentido, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA EM QUE FIGUROU COMO REU O
SINDICATO-AUTOR DA ACAO COLETIVA. PROCEDENCIA. LEGITIMACAO
EXTRAORDINARIA COMO AUTOR E REU. INTEGRACAO NA LIDE RESCISORIA
DOS SERVIDORES SUBSTITUIDOS. DESNECESSIDADE. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. INEXISTENCIA.

1. Nao ha falar em litisconsércio necessario no polo passivo da acdo rescisdria a ser
formado entre o Sindicato e servidores, pois os servidores ndo foram parte no processo
originario. Se o Sindicato foi o Unico autor a figurar na demanda inicial, ainda que por forga
da legitimacao extraordindria, sera ele o réu na acao rescisoria. Nao ha previsdo em lei para
a pluralidade necessaria de co-legitimados neste caso, tampouco é de se exigir aqui o
concurso de todos os substituidos com espeque na natureza da relacdo juridica (artigo 47 do
CPC/73), pois o exercicio do direito de acdo pelo substituto processual autorizado por lei na
acdo originaria (art. 6° do CPC/73) habilita-o também a propor ou contestar o pleito
rescisorio.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.657.041/CE, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 27/5/2019, DJe de 30/5/2019.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. SINDICATOS. POLO PASSIVO. SERVIDORES
SINDICALIZADOS. LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO. AUSENCIA DE
OMISSAO, AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os sindicatos possuem legitimagao extraordinaria (ativa ou passiva) para substituir
seus associados na defesa de seus direitos e interesses coletivos e individuais.

2. Consoante exposto pelo em. Ministro Roberto Barroso, na decisdo proferida no
Recurso Extraordinario n. 971444, o Supremo Tribunal Federal entendeu que a legitimidade
das associagdes ¢ diversa da legitimidade dos sindicatos, porquanto para esses ultimos ha
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substitui¢do processual propriamente dita, razdo peal qual ¢ desnecessario autorizacdo
expressa dos substituidos. De modo diverso, as associa¢des regulam-se pela representacao,
exigindo a Constituicdo a existéncia de autoriza¢do para defesa em juizo dos interessados
dos associados (RE 971444 ED, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em
01/09/2016, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-189 DIVULG 05/09/2016
PUBLIC 06/09/2016).

3. Em se tratando de hipdtese de substituigdo processual, a citagdo do Sindicato
substituto € apta a formar a relagdo processual, uma vez que, por ser autor da agdo coletiva
em defesa dos substituidos, é parte legitima para figurar no polo passivo da resciséria, nao
havendo falar em litisconsorcio necessario na hipdtese.

4. Ndo ha falar em litisconsorcio necessario no polo passivo da agdo rescisoria a ser
formado entre o Sindicato e servidores, pois os servidores ndo foram parte no processo
originario. Se o Sindicato foi o Gnico autor a figurar na demanda inicial, ainda que por forca
da legitimagdo extraordinaria, serd ele o réu na agdo rescisoria (REsp 1391709/PR, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 08/03/2016).

5. Em se tratando de agdo rescisoria ajuizada para desconstituir acorddo de demanda
ajuizada tdo s6 pelos sindicatos da categoria, ndo ¢ de se exigir que o autor integre a lide os
respectivos servidores, litisconsortes facultativos, dentro do prazo decadencial.

6. Os embargos de declaragdo consubstanciam instrumento processual apto a suprir
omissdo do julgado ou dele excluir omissdo, ambiguidade, obscuridade e contradigao.

7. Embargos de declaracgdo rejeitados.

(EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp n.
1.168.247/R], relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 17/8/2017, DJe de
29/8/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA DE PLEITO
COLETIVO. OFENSA AO ART. 535, II, DO CPC. NAO OCORRENCIA. OFENSA A
SUMULA 343/STF. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. LITISCONSORCIO NECESSARIO.
INEXISTENCIA. PARCELA DENOMINADA "ADIANTAMENTO DO PCCS".
INCORPORACAO AOS VENCIMENTOS PELA LEI N. 8.460/92.

1. O argumento segundo o qual a Corte de origem extrapolou a restricdo a incidéncia
da Stmula 343/STF, determinada, em tese, no julgamento antecedente desta Corte (REsp n.
572.274/PR, DJ 01/02/2005), ndo veio acompanhado da demonstracdo de ofensa a
legislagao federal. A ofensa a enunciado de simula, por si s6, ndo respalda a admissdo do
apelo especial.

2. A alegagdo de que se aplica ao caso o Codigo do Consumidor nido deve ser
admitida porque nao indicado os dispositivos de lei supostamente violados, tampouco foi
debatida a tese na Corte de origem. Incide ao caso a Simula 282/STF, pois os aclaratorios
opostos ndo reivindicaram manifestacao a respeito da referida questéo.

3. Nao ha nulidade do acordao integrativo a ensejar o retorno dos autos para a Corte
de origem, pois as questdes indispensaveis a solucdo da controvérsia foram devidamente
apreciadas pelo colegiado. Afasta-se, assim, a violagdo ao artigo 535, I e 11, do CPC.

4. Nao ha falar em litisconsorcio necessario no polo passivo da agdo rescisoria a ser
formado entre o Sindicato e servidores, pois os servidores ndo foram parte no processo
originario. Se o Sindicato foi o Unico autor a figurar na demanda inicial, ainda que por forga
da legitimagao extraordindria, sera ele o réu na agdo rescisoria. Ndo ha previsdo em lei para
a pluralidade necessaria de co-legitimados neste caso, tampouco é de se exigir aqui o
concurso de todos os substituidos com espeque na natureza da relagao juridica (artigo 47 do
CPC), pois o exercicio do direito de acdo pelo substituto processual autorizado por lei na
acdo originaria (art. 6° do CPC) habilita-o também a propor ou contestar o pleito rescisorio.

5. O juizo rescisorio ndo descumpriu os comandos insertos na Lei n. 8.460/92, ao
revés reconheceu, como havia de reconhecer, a ofensa aos artigos 4°, inciso Il e 9° porque a
parcela denominada "Adiantamento do PCCS", disciplinada na Lei n. 7.686/88, foi
incorporada aos vencimentos dos servidores publicos pela Lei n. 8.460/92. A proposito,
confiram-se: REsp 371.110/PR, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJ 24/06/2002;
REsp 640.072/PE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ 07/05/2007; AgRg
no REsp 546.092/RS, Rel. Min. Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 12/11/2007; ¢ AgRg no
REsp 1.198.289/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 06/11/2013.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp n. 1.391.709/PR, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 2/2/2016, DJe de 8/3/2016.)
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Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 568/STJ: "O
relator, monocraticamente ¢ no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar

provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca do tema."

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADO :CARLOS EDUARDO PINHEIRO ROCHA - MA009256

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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