SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2115731 - MG (2023/0425969-5)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
_EVEN  BRISA  ALPHA  EMPREENDIMENTOS
AGRAVANTE = 1\ iOBIT TARIOS LTDA.

ADVOGADOS : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO - MG069508
ALEXANDRE MESQUITA MUSA - MG116646
AGRAVADO : NELMA LIMA REIS SIMAO
AGRAVADO : RICARDO SIMAO MARCAL DE MORAES
ADVOGADOS : EDMUNDO DINIZ ALVES - MG079546
KELLEN CRISTINA OTTONI - MG180824

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ATRASO
NA ENTREGA DE IMOVEL E PEDIDOS CORRELATOS.
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 85, § 11, DO CPC E REDISTRIBUICAO
DAS VERBAS DE SUCUMBENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu em parte do
recurso especial e deu provimento apenas para afastar a condenagdo por danos
morais, mantendo o acérdao recorrido e aplicando, quanto aos honorarios recursais,
0 Obice da auséncia de prequestionamento com incidéncia das Sumulas n. 211 do
STJ e n. 282 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a agdo cominatoria de obrigacdo de fazer cumulada
com indenizagdo, envolvendo atraso na entrega de imovel e pedidos correlatos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, condenou
ao pagamento de danos morais, determinou o recalculo das prestacdes com
periodicidade anual e fixou sucumbéncia reciproca por equidade.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca, fixou multa moratoria de
2% sobre o valor do imovel, limitou a incidéncia do INCC, reduziu os danos morais
para R$ 5.000,00 e majorou honorarios em 10% com base no art. 85, § 11, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se incidem as Sumulas n. 211 do STJ e
n. 282 do STF diante do alegado prequestionamento explicito do art. 85, § 11, do
CPC; (i1) saber se o dissidio jurisprudencial notorio, com fundamento no Tema
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1059 do STJ, afasta a majoracdo de honorarios recursais € a aplicagcdo do art. 85, §
11, do CPC/2015 quando a sentenga foi proferida sob o CPC/1973; e (iii) saber se
houve omissdo quanto a redistribui¢ao proporcional das verbas de sucumbéncia nos
termos do art. 86 do CPC, em razao do parcial provimento do recurso especial para
excluir os danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Mantém-se o Obice de auséncia de prequestionamento do art. 85, § 11, do CPC,
com aplicacao das Sumulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF, pois ndo houve debate
prévio e especifico do dispositivo federal no acordao recorrido.

7. O dissidio notorio e o Tema 1059 do STJ ndo suprem o requisito do
prequestionamento, razdo suficiente para manter o ndo conhecimento da tese de
honorarios recursais.

8. Inexiste omissdo quanto a redistribuicdo das verbas de sucumbéncia, pois os
embargos de declaracdo nao se prestam a reforma do julgado ou ao rejulgamento da
causa, e foi concluida a auséncia de vicio a ser sanado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “l. O conhecimento de insurgéncia contra majoracdo de
honorarios recursais exige prequestionamento explicito do art. 85, § 11, do CPC na
instancia ordinaria, sob pena de incidirem as Sumulas 211/STJ e 282/STF. 2. A
invocagdo de dissidio jurisprudencial, ainda que notorio ou relacionado a tema
repetitivo, nao dispensa o prévio debate da matéria no acoérdao recorrido.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 11, 86

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 211; STF, Sumula n. 282; STJ,
EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.571.819/RJ

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2115731 - MG (2023/0425969-5)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
_EVEN  BRISA  ALPHA  EMPREENDIMENTOS
AGRAVANTE = 1\ iOBIT TARIOS LTDA.

ADVOGADOS : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO - MG069508
ALEXANDRE MESQUITA MUSA - MG116646
AGRAVADO : NELMA LIMA REIS SIMAO
AGRAVADO : RICARDO SIMAO MARCAL DE MORAES
ADVOGADOS : EDMUNDO DINIZ ALVES - MG079546
KELLEN CRISTINA OTTONI - MG180824

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ATRASO
NA ENTREGA DE IMOVEL E PEDIDOS CORRELATOS.
PREQUESTIONAMENTO DO ART. 85, § 11, DO CPC E REDISTRIBUICAO
DAS VERBAS DE SUCUMBENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu em parte do
recurso especial e deu provimento apenas para afastar a condenac¢do por danos
morais, mantendo o acordao recorrido e aplicando, quanto aos honorarios recursais,

0 Obice da auséncia de prequestionamento com incidéncia das Simulas n. 211 do
STJ en. 282 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a agdo cominatoria de obrigacdo de fazer cumulada
com indenizag¢do, envolvendo atraso na entrega de imovel e pedidos correlatos.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos, condenou
ao pagamento de danos morais, determinou o recalculo das prestagdes com
periodicidade anual e fixou sucumbéncia reciproca por equidade.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca, fixou multa moratéria de
2% sobre o valor do imovel, limitou a incidéncia do INCC, reduziu os danos morais
para R$ 5.000,00 e majorou honorarios em 10% com base no art. 85, § 11, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se incidem as Sumulas n. 211 do STJ e
n. 282 do STF diante do alegado prequestionamento explicito do art. 85, § 11, do
CPC; (i1) saber se o dissidio Jurlsprudenmal notoério, com fundamento no Tema
1059 do STJ, afasta a majoragdo de honorarios recursais e a aplicagao do art. 85, §
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11, do CPC/2015 quando a sentenga foi proferida sob o CPC/1973; e (ii1) saber se
houve omissao quanto a redistribui¢dao proporcional das verbas de sucumbéncia nos
termos do art. 86 do CPC, em razdo do parcial provimento do recurso especial para
excluir os danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Mantém-se o obice de auséncia de prequestionamento do art. 85, § 11, do CPC,
com aplicagdo das Sumulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF, pois nédo houve debate
prévio e especifico do dispositivo federal no acérdao recorrido.

7. O dissidio notorio ¢ o Tema 1059 do STJ ndo suprem o requisito do
prequestionamento, razdo suficiente para manter o ndo conhecimento da tese de
honorarios recursais.

8. Inexiste omissdo quanto a redistribuicdo das verbas de sucumbéncia, pois 0s
embargos de declaracdo ndo se prestam a reforma do julgado ou ao rejulgamento da
causa, ¢ foi concluida a auséncia de vicio a ser sanado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. O conhecimento de insurgéncia contra majoragdo de
honorarios recursais exige prequestionamento explicito do art. 85, § 11, do CPC na
instancia ordinaria, sob pena de incidirem as Stmulas 211/STJ e 282/STE. 2. A
invocacgao de dissidio jurisprudencial, ainda que notdério ou relacionado a tema
repetitivo, ndo dispensa o prévio debate da matéria no acérdao recorrido.”
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 11, 86

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 211; STF, Sumula n. 282; STJ,
EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.571.819/RJ

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EVEN BRISA KAPPA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. contra a decisdo de fl. 1048, que
conheceu em parte do recurso especial e, nessa extensdo, deu-lhe provimento
apenas para afastar a condenacao por danos morais, mantendo, no mais, o acérdao
recorrido, e aplicando, quanto a tese de honorarios recursais, o 6bice da auséncia de
prequestionamento, com incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF (fl.
1048).

Alega que ndo incidem, no caso, a Simula n. 211 do STJ e a Simula n.

282 do STF, porque o acordao recorrido teria deliberado expressamente sobre a
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majoracdo de honorarios recursais com base no art. 85, § 11, do CPC, o que
configuraria o necessario prequestionamento (fls. 1083-1086).

Sustenta, ainda, dissidio jurisprudencial notdério sobre a matéria, com
fundamento no Tema 1059 do STJ, para afastar a majoragdo de honorarios recursais
em hipoteses de provimento, ainda que parcial, do recurso, bem como para afirmar
a inaplicabilidade do art. 85, § 11, do CPC/2015 quando a sentenga foi proferida
sob a ¢gide do CPC/1973 (fls. 1084-1086).

Afirma, por fim, omissao na decisdo agravada quanto a redistribui¢do
proporcional das verbas de sucumbéncia, nos termos do art. 86 do CPC, em razao
do parcial provimento do recurso especial que excluiu os danos morais; requer a
expressa redistribuicao dos 6nus sucumbenciais (fls. 1086-1088).

Requer a reconsideragdo da decisao monocratica ou, nao sendo o caso, a
submissdo ao colegiado, para dar provimento ao agravo interno, afastando os
obices aplicados e determinando a exclusdo da majoracdo de honorarios recursais e
a redistribui¢do dos 6nus de sucumbéncia (fls. 1088-1089).

E o relatério.
vVOTO

A irresignacao ndo retine condigdes de prosperar.

A controvérsia diz respeito a agdo cominatéria de obrigagdo de fazer
cumulada com indenizagdo, envolvendo atraso na entrega de imovel e pedidos
correlatos.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, condenando ao pagamento de danos morais e determinando o recédlculo

das prestacdes com periodicidade anual, com sucumbéncia reciproca por equidade.
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A Corte a quo reformou parcialmente a sentenga, fixando multa
moratoria de 2% sobre o valor do imovel, limitando a incidéncia do INCC,
reduzindo os danos morais para R$ 5.000,00 e majorando honorarios em 10% com
base no art. 85, § 11, do CPC.

Sobreveio recurso especial, em que a recorrente alegou, dentre outros
pontos, violagcdo ao art. 85, § 11, do CPC pela indevida majoracdo de honorarios
recursais € insurgiu-se contra a condenagao por danos morais.

Nas razdes do agravo interno, sustenta, em sintese, que nao incidem as
Stimulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF quanto ao art. 85, § 11, do CPC, porque o
acordao recorrido teria enfrentado o tema; invoca dissidio notoério e o Tema 1059
do STJ; e afirma omissdao quanto a redistribui¢ao dos 6nus sucumbenciais diante do
afastamento dos danos morais.

Conforme consta na decisdo agravada, a tese relativa a majoragdo de
honorarios recursais foi obstada pela auséncia de prequestionamento do art. 85, §
11, do CPC, com incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF, e, no
mais, manteve-se o acordao recorrido.

A decisdo monocratica realgcou a falta de debate prévio e especifico do
dispositivo federal indicado, o que impede o conhecimento do ponto em recurso
especial.

Assim, ndo obstante as alegagdes apresentadas neste agravo interno em
relagdo & aplicagdo das Stimulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF, ndo ha como
afastar o Obice, porque permanece ausente O necessario prequestionamento
explicito do art. 85, § 11, do CPC no acordao recorrido.

A invocagdo de dissidio notorio e do Tema 1059 nao supre o requisito de
admissibilidade atinente ao prévio debate da matéria na instdncia ordindria,

circunstancia que, por si, mantém a conclusdo da decisdo agravada sobre o ponto.
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De igual modo, ndo prospera o recurso quanto a alegada omissdo na
redistribuicao das verbas de sucumbéncia em razdo do parcial provimento do
recurso especial.

Em embargos de declaragdo, j4 se assentou a finalidade integrativa do
aclaratorio, que ndo se presta a reforma do julgado ou ao rejulgamento da causa,
concluindo-se pela inexisténcia de omissao a ser sanada quanto a redistribui¢ao dos
onus sucumbenciais. Nesse contexto, a decisdo agravada ndo padece de vicio e nao
ha razao para modifica-la no &mbito do agravo interno.

Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdo agravada: EDcl no
AgRg no RE nos EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.571.819/RJ.

Portanto, a parte agravante ndo logrou €xito em demonstrar situacdo
superveniente que justificasse a alteragao da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : EVEN BRISAALPHA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
ADVOGADOS : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO - MG069508
ALEXANDRE MESQUITA MUSA - MG116646
RECORRIDO : NELMA LIMA REIS SIMAO
RECORRIDO : RICARDO SIMAO MARCAL DE MORAES
ADVOGADOS : EDMUNDO DINIZ ALVES - MG079546
KELLEN CRISTINA OTTONI - MG180824
AGRAVANTE : NELMA LIMA REIS SIMAO
AGRAVANTE : RICARDO SIMAO MARCAL DE MORAES
ADVOGADOS : EDMUNDO DINIZ ALVES - MG079546
KELLEN CRISTINA OTTONI - MG180824
AGRAVADO : EVEN BRISAALPHA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
ADVOGADOS : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO - MG069508
ALEXANDRE MESQUITA MUSA - MG116646

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EVEN BRISAALPHA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
ADVOGADOS : LAURO JOSE BRACARENSE FILHO - MG069508
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ALEXANDRE MESQUITA MUSA - MG116646
AGRAVADO : NELMA LIMA REIS SIMAO
AGRAVADO : RICARDO SIMAO MARCAL DE MORAES
ADVOGADOS : EDMUNDO DINIZ ALVES - MG079546
KELLEN CRISTINA OTTONI - MG180824

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 25/08/2026

a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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