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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2115840 - DF (2023/0425937-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017
AGRAVADO : CLARO S.A

ADVOGADOS : ALBERT RABELO LIMOEIRO - DF021718

ANDRE DAVIS ALMEIDA - DF025373
BRUNO DOS SANTOS PADOVAN - DF028460
DORIVAL PADOVAN - DF033782

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.DIREITO TRIBUTARIO.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. PRELIMINAR DE
OFICIO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EXPLORACAO DE CAPACIDADE DE SATELITE. SERVICO DE
TELECOMUNICACAO. ATIVIDADE-MEIO. SERVICO SUPLEMENTAR.
ICMS.NAO INCIDENCIA. FATO QUE ESCAPA DA HIPOTESE DE
INCIDENCIA TRIBUTARIA. SERVICO SUPLEMENTAR A PRESTACAO DE
SERVICO DE COMUNICACAO. SUMULA  83/STJ. DISPOSITIVOS
INFRALEGAIS. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE
LEI FEDERAL.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, porquanto
julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se confunde com negativa ou
auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. O STJ tem afirmado em diversos julgados que os servigos considerados conexos,
acessorios ou atividade-meio para telecomunicacdo ndo devem ser tributados, pois
nao configuram prestacdo de servigos de telecomunicacdes, os quais se caracterizam
pela transmissdo da comunicagdo ao destinatario da informacdo. Na hipotese dos
autos, definido o fornecimento da capacidade satelital para o explorador dos servicos
de comunicagcdo como atividade-meio, impositivo o afastamento da cobranga do
ICMS.

3. Dessume-se que o aresto impugnado esta em sintonia com o atual posicionamento
deste Tribunal Superior, motivo pelo qual ndo merece prosperar a irresignacao.
Incide na espécie o principio estabelecido na Stimula 83/STJ: "Nao se conhece do
Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida”.

4. E pacifico o entendimento do STJ de que sua missdo é uniformizar a interpretago
das leis federais, nos termos do art. 105 da Constituicdo Federal, ndo sendo sua
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atribuicdo constitucional apreciar normas infralegais, tais como resolucdes,
portarias, regimentos internos, regulamentos, que ndo se enquadram no conceito de
lei federal.

5. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 07/05/2024 a 13/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de maio de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2115840 - DF (2023/0425937-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017
AGRAVADO : CLARO S.A

ADVOGADOS : ALBERT RABELO LIMOEIRO - DF021718

ANDRE DAVIS ALMEIDA - DF025373
BRUNO DOS SANTOS PADOVAN - DF028460
DORIVAL PADOVAN - DF033782

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.DIREITO TRIBUTARIO.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA. PRELIMINAR DE
OFICIO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
EXPLORACAO DE CAPACIDADE DE SATELITE. SERVICO DE
TELECOMUNICACAO. ATIVIDADE-MEIO. SERVICO SUPLEMENTAR.
ICMS.NAO INCIDENCIA. FATO QUE ESCAPA DA HIPOTESE DE
INCIDENCIA TRIBUTARIA. SERVICO SUPLEMENTAR A PRESTACAO DE
SERVICO DE COMUNICACAO. SUMULA  83/STJ. DISPOSITIVOS
INFRALEGAIS. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE
LEI FEDERAL.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de
origem se manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que lhe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, porquanto
julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se confunde com negativa ou
auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. O STJ tem afirmado em diversos julgados que os servigos considerados conexos,
acessorios ou atividade-meio para telecomunicacdo ndo devem ser tributados, pois
nao configuram prestacdo de servigos de telecomunicacdes, os quais se caracterizam
pela transmissdo da comunicagdo ao destinatario da informacdo. Na hipotese dos
autos, definido o fornecimento da capacidade satelital para o explorador dos servicos
de comunicagcdo como atividade-meio, impositivo o afastamento da cobranga do
ICMS.

3. Dessume-se que o aresto impugnado esta em sintonia com o atual posicionamento
deste Tribunal Superior, motivo pelo qual ndo merece prosperar a irresignacao.
Incide na espécie o principio estabelecido na Stimula 83/STJ: "Nao se conhece do
Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida”.

4. E pacifico o entendimento do STJ de que sua missdo é uniformizar a interpretago
das leis federais, nos termos do art. 105 da Constituicdo Federal, ndo sendo sua
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atribuicdo constitucional apreciar normas infralegais, tais como resolucdes,
portarias, regimentos internos, regulamentos, que ndo se enquadram no conceito de
lei federal.

5. Agravo Interno ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno interposto de decisdo que negou provimento ao
Recurso Especial.

A parte agravante sustenta, em suma:

O recurso especial indicou de forma clara as omissdes e contradi¢do, que
podem ser assim resumidas:

(1) a extensdo do conceito de servico de comunicagdo, que nos termos do
art. 2°, III, da LC n°® 87/96, pode ser prestado por qualquer meio;

(i1) a impossibilidade de segmentar o servigo de comunicagao e restringir
a uma Unica etapa;

(i11) o fato da transmissdo de dados via satélite constituir o proprio
servico de comunicacao e nao atividade meio e(iv)irrelevancia, para fins tributario,
da Resolugao n® 220/2000 da ANATEL.

(...)

Tais vicios, ndo obstante terem sido alegados nos embargos de
declaragdo, ndo foram sanados, sendo proferido acorddo que apenas negou
provimento ao referido recurso, sem qualquer manifestacdo sobre as omissdes e
contradi¢des apontadas.

(...)

Importa notar que a fundamentagdo adotada pelo Tribunal a quo, com as
mais respeitosas vénias, nao enfrentou o ponto crucial da tese defendida, porquanto
ndo analisada a natureza do servigo de provimento de capacidade de satélite bem
como a impossibilidade de se afastar a incidéncia do ICMS, com fundamento em
Resolugao da Anatel.

De fato, Resolugdo da Anatel ndo se presta a definir o que € servico de
telecomunicagdo, para fins tributarios. A correta classificagdo do servico como
atividade meio pressupde compreender em que constitui servico de comunicacao
Vale acrescentar que o v. Acérdao foi omisso quanto ao conceito amplo do servigo
de telecomunicacdo, conforme preceitua o art. 60 da Lei n°9.472/97 e quanto a
impossibilidade de classificar a exploragao de satélite como mera atividade meio, o
que afasta a aplicagdo do entendimento fixado por esse eg. Tribunal, no julgamento
do RESP n° 816.512/PL.

Requer a reconsideracdo do decisum ou a submissdo do feito a Turma.

Impugnacao as fls. 5.695-5.711.

E o relatorio.
VOTO

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 4.4.2024.
O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis
para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna inc6lume o entendimento nela
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firmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, afasta-se a alegacdo de ofensa ao
art. 1.022 do CPC/2015 porque nao foi demonstrada omissdao capaz de comprometer o
embasamento do acordao recorrido ou de constituir empecilho ao conhecimento do
Recurso Especial.

Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a auséncia de
manifestacdo sobre determinado ponto ndo deve ser confundida com a adocdo de razdes
contrarias aos interesses da parte. Assim, ndo héa contrariedade ao art. 489 do CPC/2015
quando o Tribunal @ quo decide de modo claro e fundamentado, como ocorreu na
hipédtese.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. CONTRATO DE CONCESSAO. EQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO. VERIFICACAO. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO E REVISAO DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem se manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos,
porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se confunde com
negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

(...)

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.649.268/SP, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 14/9/2021.)

A Corte distrital consignou:

A questdo controvertida consiste em verificar se a empresa STAR ONE
S/A, incorporada pela apelante (CLARO S.A.), realizou o fato gerador tributario do
ICMS-Comunica¢do quando proveu capacidade de satélite, conforme reconhecido
no Auto de Infracdo n.° 1.890/2009 e Processo Administrativo Fiscal n.° 0040-
002329/2009, acostado ao ID 38512733.

Inicialmente, cumpre registrar que, embora tenha me manifestado, em
sede de cogni¢do sumaria, contrario a tese defendida pela autora, apds uma analise
mais detalhada dos autos, e atento a mais moderna jurisprudéncia que vem sendo
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica em casos andlogos ao dos autos,
entendo que assiste razao a autora, ora apelante.

O Distrito Federal, em suas manifestacdes, defende, em sintese, que, nos
termos do art. 2°, inciso III, da Lei Complementar n° 8§7/1996 (LEI KANDIR), o
ICMS incidira sobre as prestacdes onerosas de servigos de comunicagdo “por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdao, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicagdo de qualquer natureza”,
razao pela qual estaria englobada a atuacao da empresa sucedida pela apelante.
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Preliminarmente, € necessario registrar que o Superior Tribunal de
Justi¢a j& se manifestou no julgamento do REsp 816.512/PI, submetido ao rito dos
recursos repetitivos, que os servicos de habilitagdo, instalacdo, disponibilidade,
assinatura (enquanto sindnimo de contratagdo do servico de comunicagdo), cadastro
de usuario e equipamento, entre outros servigos, que configurem atividade-meio ou
servigos suplementares, ndo sofrem a incidéncia do ICMS. Confira-se:

(...)

Nesse contexto, e a despeito da vasta fundamentagdo empreendida pelo
juizo a quo, de acordo com regulamento dos servicos de telecomunicagdes da
ANATEL (Resolugdo n® 73/1998 da ANATEL), o servico de provimento de
capacidade de satélite, prestado pela empresa STAR ONE S/A, ndo constitui servigo
de telecomunicagoes:

(...)

Tal disposi¢do, claramente, aponta para o fornecimento considerado
como atividade-meio para a etapa seguinte (a prestacdo de servigos de
comunicacdo), que ¢ a atividade fim dos exploradores de comunicagdo, os quais
devem arcar com o tributo pelo servigo prestado: a oferta de comunicacdo, nas
diversas plataformas utilizadas para a transmissao de midia.

No mesmo sentido, pode-se afirmar que o servigo prestado pela empresa
incorporada pela apelante constitui categoria suplementar ou servigo-meio, porque a
Resolugao n°® 220/2000 da ANATEL afirma, em seu art. 49, que “a exploradora de
satélite somente podera prover capacidade espacial a entidade que detenha
concessdo, permissdo ou autorizagdo para exploragdo de servigos de
telecomunicacoes ou as Forcas Armadas”.

Ainda na Resolugdo n°® 220/2000 da ANATEL, esta previsto o conceito
de provimento de capacidade espacial:

(...)

Sendo assim, a empresa que explora a capacidade de satélite, funciona
como meio para as entidades que possuem concessdo, permissao ou autorizacao
explorarem servigos de telecomunicagao, sendo as ultimas contribuintes do ICMS.

No caso dos autos, resta demonstrado que a empresa STAR ONE S/A,
sucedida pela CLARO S.A., detinha apenas autorizacao para exploracao de satélite,
e ndo para telecomunicacdo (que exige autorizacdo especifica), conforme se denota
do Termo de Direito de Explora¢ao de Satélite Brasileiro juntado ao ID 38512736,
pag. 417, que deixa expresso em seu “Capitulo I que: “o objeto deste Termo ¢
conferir & EXPLORADORA DE SATELITE o Direito de Exploragio de Satélite
Brasileiro para Transporte de Sinais de Telecomunicacdes, em regime de justa
competi¢ao (...)”.

Outro documento que comprova tal fato ¢ a declaragdo prestada pela
ANATEL no ID 38512736, pags. 433 e 434, na qual autarquia informa que:

(...)

Nesse contexto, o provimento de capacidade de satélite exercido pela
empresa STAR ONE S/A nio configura servico de comunicagdo, mas figura como
suplemento para o exercicio deste, escapando do ambito de incidéncia normativa da
hipotese do ICMS-Comunicagao.

Isso porque, conforme toda a fundamentagdo exposta, ndo se extrai que o
fornecimento de meios para a realizagdo dessas atividades, ou seja, emissao,
recepcao, transmissdo, repeticdo e ampliacdo de comunicagdo, apresente-se como
base para a incidéncia do tributo.

(...)

Assim, entendo que a sentenca recorrida merece reforma para que seja
declarada a nulidade do Auto de Infra¢ao n® 1.890/2009, por estar fundamentado em
cobranga de tributo ndo devido pela STAR ONE S.A.

Quanto ao mérito, esta Corte Superior tem afirmado em diversos julgados que
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os servicos considerados conexos, acessorios ou atividade-meio para telecomunicagao
ndo devem ser tributados, pois ndo configuram prestagdio de servigos de
telecomunicagdes, 0s quais se caracterizam pela transmissdo da comunicacdo ao
destinatario da informacao.

Na hipotese dos autos, definido o fornecimento da capacidade satelital para o
explorador dos servicos de comunica¢ao como atividade-meio, impositivo o afastamento
da cobranga do ICMS.

Confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AFASTAMENTO DA ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
ICMS. INCIDENCIA SOBRE SERVICOS DE COMUNICACAO. ICMS-
COMUNICACAO. SERVICO DE PRESTACAO DE CAPACIDADE DE
SATELITE. NAO INCIDENCIA. FATO QUE ESCAPA DA HIPOTESE DE
INCIDENCIA TRIBUTARIA. SERVICO SUPLEMENTAR A PRESTACAO DE
SERVICO DE COMUNICACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE DE READEQUACADO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigé€ncia
do Codigo de Processo Civil de 1973, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
2/2016/STI.

2. Recurso especial interposto ao Superior Tribunal de Justi¢a por ambas
as partes. Star One S/A (fls. 1.170/1.181) indica como violado o art. 20, §3°, do
CPC/1973. Recurso especial interposto pelo Estado do Rio de Janeiro (fls.
1.154/1.169) também indica como violado o art. 20 do CPC/1973, além dos arts. 2°,
11, e 11, III, c-1, da LC 87/96; 565, 1.196 e 1.197 do CC; 458, 11, e 535 do CPC/73.

3. O Estado do Rio de Janeiro sustenta ter ocorrido negativa de prestacao
jurisdicional e, no mérito, pugna pela incidéncia de ICMS-Comunicagdo sobre o
servigo de prestacao de capacidade de satélite e, subsidiariamente, pela redugdo dos
honorarios advocaticios fixa dos na origem. Star One S/A recorre tdo somente para
pleitear majoracdo de honorarios advocaticios.

Recurso especial interposto pelo Estado do Rio de Janeiro.

4. Quanto a alegacao de violacao aos artigos 458 e 535 do CPC/1973, no
que diz respeito a suposta negativa ou insuficiéncia de prestagdo jurisdicional,
observa-se que a Corte regional empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integragdo a
compreensao do que fora por ela decidido.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, "a incidéncia do
ICMS, no que se refere a prestagdao dos servicos de comunicagao, deve ser extraida
da Constituicdo Federal e da LC 87/96, incidindo o tributo sobre os servigos de
comunicacdo prestados de forma onerosa, através de qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissao, a retransmissao, a repeticdo € a
ampliagdo de comunicacdo de qualquer natureza (art. 2°, III, da LC 87/96)" (REsp
1176753/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdio
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em
28/11/2012, DJe 19/12/2012).

6. A Primeira Secao do STJ, no julgamento do REsp 816.512/PI, julgado
na sistemadtica do art. 543-C do CPC/1973, decidiu que o ICMS somente incide
sobre o servico de telecomunicacdo propriamente dito, € ndo sobre as atividades-
meio e servigos suplementares.
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7. O caso dos autos, em que se discute a incidéncia do ICMS-
Comunicagdo sobre os servicos de provimento de capacidade de satélite, também
segue a linha dos demais precedentes do Superior Tribunal de Justica, no sentido da
ndo tributacdo de servicos suplementares ou atividades-meio. Os satélites
disponibilizados se constituem em meios para que seja prestado o servico de
comunicacao, escapando a hipdtese de incidéncia do imposto.

8. Nesse sentido: REsp 1473550/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/12/2021, DJe 04/02/2022;
REsp 1474142/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 14/12/2021, DJe 04/02/2022.

Recurso especial da CLARO S/A, incorporadora de STAR ONE S/A e
do Estado do Rio de Janeiro. Honorarios advocaticios.

9. No tocante aos honorarios advocaticios, anota-se que, segundo o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, vencida a Fazenda Publica, caso dos
autos, a fixa¢do dos honorarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e
20%, podendo ser adotado como base de célculo o valor dado a causa ou a
condenac¢do, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC/1973, ou mesmo um valor fixo,
segundo o critério de equidade (Recurso Especial 1.155.125/MG, Rel. Ministro
Castro Meira, DJ 6/4/2010, julgado sob o rito do art. 543-C, do CPC/1973).

10. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra, nao
se mostra possivel em recurso especial a revisao do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, pois tal providéncia exigiria novo exame do contexto
fatico-probatorio constante dos autos, o que ¢ vedado pela Simula 7/STJ. Todavia, o
obice da referida sumula pode ser afastado em situagdes excepcionais, quando for
verificado excesso ou insignificancia da importancia arbitrada, ficando evidenciada
ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Precedentes.

11. Especificamente no caso dos autos, o valor fixado a titulo de
honorarios deve ser revisto, de modo a se adequar com a complexidade da demanda,
com o local da prestagdo do servico e com o trabalho desenvolvido pelo causidico
no patrocinio da agao.

12. Recurso especial do Estado do Rio de Janeiro conhecido e provido
em parte, apenas para fixar honorarios advocaticios em R$ 500.000, 00 (quinhentos
mil reais). No mesmo sentido: REsp 1473550/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/12/2021, DJe 04/02/2022;
REsp 1474142/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 14/12/2021, DJe 04/02/2022.

13. Recurso especial da CLARO S/A, incorporadora de STAR ONE S/A
nao provido.

(REsp 1.474.236/RJ, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 25/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS SOBRE SERVICOS
DE COMUNICACAO. CAPACIDADE DE SATELITE. ATIVIDADE-MEIO.
INEXIGIBILIDADE. MAJORACAO DOS HONORARIOS. SUMULA 7/STJ.

I - O feito decorre de agdo objetivando declarar a inexigibilidade do
ICMS sobre a cessao/provimento de capacidade satelital, ou seja, a capacidade de
trafego de dados por meio de transponders, viabilizada por satélite.

IT - A empresa exploradora do servico de comunicagdes que pretende a
transmissdo do contetido ao seu consumidor contrata com o fornecedor a cessdo da
capacidade de trafego de tais informagdes, por meio da utilizagdo do referido
transponder vinculando a um satélite.

IT - A Resolugdo 73/1998 dispde que o provimento de capacidade de
satélite ndo constitui servico de telecomunicacdo, apontando que o referido
fornecimento se apresenta como atividade-meio para a etapa seguinte, a prestacao de
servigos de comunicacdo, que ¢ a atividade fim dos exploradores de comunicagao,
os quais devem arcar com o tributo pelo servigo prestado: a oferta de comunicagao,
nas diversas plataformas utilizadas para a transmissdo de midia.
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IIT - Por sua vez, a Lei Complementar n. 87/1996, no seu art. 2°,
determina a incidéncia do ICMS sobre os servigos de comunicagdo por qualquer
meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a
repeticdo e a ampliagao de comunicagdo de qualquer natureza. Nesse contexto, nao
se extrai que o fornecimento de meios para a realizacdo dessas atividades, ou seja,
emissao, recepcao, transmissao, repeticao e ampliacdo de comunicagdo, apresente-se
como base para a incidéncia do tributo.

IV - O Superior Tribunal de Justica, em diversos julgados, vem
afirmando que os servicos considerados conexos ou acessorios ou atividade-meio
para a atividade de telecomunicagdo nao devem ser tributados, por ndo se tratar de
prestacdo de servigos de telecomunicagdes, caracterizado este pela transmissdo da
comunicacao ao destinatario da informacgao.

V - Na hipotese dos autos, caracterizado o fornecimento da capacidade
satelital para o explorador dos servi¢os de comunica¢do como atividade meio, ressai
impositivo o afastamento da cobranca do ICMS. Precedente: (REsp 1473550/RJ,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/12/2021, DJe 04/02/2022).

VI - No tocante a alegada violagdo do art. 565 do Codigo Civil, a
pretexto de que ndo se trata de locagdo, tornando indevida a exagdo, trata-se de
argumento que vai de encontro a logica da atividade contratada ("fornecimento de
capacidade"), que envolve sim cessdo de bem infungivel para o destinatario
contratual (locatario), exatamente como preceitua o referido artigo 565. Nao
obstante, a despeito de tal delimitacdo, verifica-se que a analise pormenorizada da
existéncia ou nao de locagdao implica o reexame do conjunto probatoério,
especialmente do contrato entabulado entre as partes, visando a identificar a
especificidade da cessdo. Incidéncia da simulas 5 e 7/STJ.

VII - O pedido de majora¢do dos honordrios advocaticios fixados na
vigéncia do CPC/1973, feito pela empresa contribuinte, impde reexame do conjunto
probatorio, o que ¢ vedado no ambito do recurso especial, atraindo o 6bice da
sumula 7/ST]J.

VIII - Recurso especial do Estado do Rio de Janeiro improvido, Recurso
Especial da Hispamar satélites S.A. ndo conhecido.

(REsp 1.773.225/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DlJe de 27/5/2022.)

Dessume-se que o aresto impugnado estd em sintonia com o atual
posicionamento deste Tribunal Superior, motivo pelo qual ndo merece prosperar a
irresignagdo. Incide na espécie o principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Nao se
conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida".

Cumpre ressaltar que a referida diretriz ¢ aplicavel também aos recursos
interpostos pela alinea "a" do art. 105, III, da Constituicdo Federal. Nessa linha: REsp
1.186.889/DF, Segunda Turma, Rel. Ministro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Constato ainda que o Colegiado origindrio baseou-se, essencialmente, em
conteudo disposto em portarias e resolugdes para decidir a demanda, cujo exame ¢
inadmissivel em Recurso Especial por ndo se enquadrarem essas normas no conceito de
tratado ou lei federal de que cuida o art. 105, III, "a", da CF/1988.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Especial, a luz de consolidada
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jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o conceito de lei federal (art. 105, III, "a",
da CF/1988) compreende tanto atos normativos (de carater geral e abstrato) produzidos
pelo Congresso Nacional (leicomplementar, ordinaria e delegada), como medidas
provisorias e decretos expedidos pelo Presidente da Republica. Nessa senda: EDcl no
REsp 663.562/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 7.11.2005; REsp
627.977/AL, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 7.12.2006; ¢
EREsp 663.562/RJ, Rel. Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, DJ 18.2.2008.

Portanto, o apelo nobre ndo constitui, como regra, via adequada para
julgamento de infringéncia a atos normativos secundarios produzidos por autoridades
administrativas quando analisados isoladamente (sem vincula¢do direta ou indireta a
dispositivos legais federais), tais como resolugdes, circulares, portarias, instrugdes
normativas, atos declaratérios da SRF, provimentos das autarquias, regimentos internos
de Tribunais, enunciado de simula (cf. Simula 518/STJ) ou notas técnicas. Nessa esteira:
REsp 88.396, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, DJ 13.8.1996;
AgRg no Ag 573.274, Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ 21.2.2005;
REsp 352.963, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ 18.4.2005; REsp
784.378, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ5.12.2005; AgRg no Ag
21.337, Rel. Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma, DJ 3.8.1992; REsp. 169.542/SP,
Rel. Ministro Salvio de Figueiredo, Quarta Turma, DJ 21.9.1998; AgRg no REsp
958.207/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3.12.2010; ¢ AgRg no REsp
1.430.240/RN, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 26.8.2014.

Mesmo que tal 6bice fosse superado, melhor sorte ndo assistiria ao recorrente.
E inviavel analisar a tese defendida no Recurso Especial, porquanto inarredavel revolver
o conjunto probatdrio dos autos para afastar as premissas faticas estabelecidas no decisum
combatido. Aplica-se, portanto, a Sumula 7/STJ.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificagdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes € em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo h4 prover o Agravo Interno que contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.115.840 / DF

Numero Registro: 2023/0425937-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07039854120228070018 7039854120228070018

Sesséo Virtual de 07/05/2024 a 13/05/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017
RECORRIDO : CLARO S.A
ADVOGADOS : ALBERT RABELO LIMOEIRO - DF021718
ANDRE DAVIS ALMEIDA - DF025373
BRUNO DOS SANTOS PADOVAN - DF028460
DORIVAL PADOVAN - DF033782

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CREDITO TRIBUTARIO - ANULAGAO DE DEBITO FISCAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : MARIANA PESSOA DE MELLO PEIXOTO - DF022017
AGRAVADO : CLAROSA
ADVOGADOS : ALBERT RABELO LIMOEIRO - DF021718
ANDRE DAVIS ALMEIDA - DF025373
BRUNO DOS SANTOS PADOVAN - DF028460
DORIVAL PADOVAN - DF033782

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 07/05/2024 a 13/05
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de maio de 2024
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