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RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

INL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ROBERTO BUENO - SP034970

GUILHERME JONATHAS BUENO - SP217754
GUACU S A DE PAPEIS E EMBALAGENS

ANNA MARIA DA TRINDADE DOS REIS - DF006811
ANDRE ARCHETTI MAGLIO - SP125665
GUSTAVO PERSCH HOLZBACH - DF021403
JULIANA PAULA SARTORE DONINI - SP263434

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
DECISAO MONOCRATICA. NULIDADE NAO CONFIGURADA.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. LIMITES DA COISA JULGADA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MULTA AFASTADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
em juizo de retratacdo, conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial interposto contra acérddo que manteve o
prosseguimento do cumprimento de sentenca em relagdo a
devedora principal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha 4 questdes em discussdo: (i) saber se a prolagdo de
decisdo monocratica afronta o principio da colegialidade; (ii) definir
se o tribunal de origem incorreu em negativa de prestagao
jurisdicional ao interpretar o comando de julgado anterior; (iii)
estabelecer se a afericao da violagdo a coisa julgada dispensa
reexame fatico-probatério; e (iv) avaliar o cabimento da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O julgamento monocratico de recurso inadmissivel encontra
amparo no art. 932 do CPC e na Sumula 568/STJ, nao havendo
violagdo ao principio da colegialidade, pois a interposicdo do
agravo interno devolve ao d&rgao colegiado o exame da
controvérsia, sanando eventual nulidade da deliberagao
unipessoal.
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4. Nao ha negativa de prestagéo jurisdicional quando o tribunal
de origem enfrenta a questdo relativa ao alcance de julgado
anterior e conclui, de maneira suficiente e fundamentada, que o
provimento recursal pretérito se limitou ao reconhecimento da
ilegitimidade passiva dos avalistas, subsistindo a obrigacdo quanto
a devedora principal. A adogao de tese contraria aos interesses da
parte ndo configura omisséo, obscuridade, contradicdo ou erro
material.

5. A alteragao das conclusdes do acérdao recorrido quanto aos
limites objetivos e subjetivos da coisa julgada, bem como a
afericdo da estrita observancia ao titulo executivo judicial,
demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio e do contexto
processual delineado nas instancias ordinarias, providéncia que
atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

6. A aplicagdo da sancgao prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC
ndo decorre automaticamente do desprovimento do agravo
interno, sendo indevida quando nao se identifica intuito
meramente protelatorio, mas apenas a utilizagdo de recurso
cabivel contra deliberacao desfavoravel a parte.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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4. Nao ha negativa de prestagéo jurisdicional quando o tribunal
de origem enfrenta a questdo relativa ao alcance de julgado
anterior e conclui, de maneira suficiente e fundamentada, que o
provimento recursal pretérito se limitou ao reconhecimento da
ilegitimidade passiva dos avalistas, subsistindo a obrigacao
quanto a devedora principal. A adog¢ao de tese contraria aos
interesses da parte n&do configura omissdo, obscuridade,
contradi¢cao ou erro material.

5. A alteracéo das conclusdes do acordao recorrido quanto aos
limites objetivos e subjetivos da coisa julgada, bem como a
afericdo da estrita observancia ao titulo executivo judicial,
demanda o reexame do conjunto fatico-probatoério e do contexto
processual delineado nas instancias ordinarias, providéncia que
atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ.

6. A aplicacéo da sancéo prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC
ndo decorre automaticamente do desprovimento do agravo
interno, sendo indevida quando n&do se identifica intuito
meramente protelatério, mas apenas a utilizagdo de recurso
cabivel contra deliberacédo desfavoravel a parte.

IV. DISPOSITIVO

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por INL EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA em face de decisdo monocratica da lavra deste signatario que,
apos exercer juizo de retratagcdo, conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial (fls. 622-627, e-STJ).

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, assim
ementado (fl. 419, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ag¢bes monitérias propostas pela agravada em
face da agravante (devedora principal) e dos avalistas — Decisdo que
determinou o cumprimento de acérdao proferido em REsp, consignando que a
obrigacéo persiste em relagdo a devedora principal — Inconformismo — Alegagao
de que o restabelecimento da sentenca de primeiro grau esta expresso no
julgado da Superior Instdncia — Violagdo de coisa julgada — Inocorréncia —
Alcance da coisa julgada — Art. 503 e art. 504, inc. |, ambos do CPC — Decis&o
que tem forga de lei nos limites da questdo expressamente decidida — Recurso
Especial provido para reconhecer a ilegitimidade passiva dos avalistas,
considerando prejudicadas as demais questdes suscitadas — Acérdao que
transitou em julgado - Decisao mantida — Recurso desprovido.

Opostos embargos declaratérios, foram rejeitados, nos termos do acérdao
de fls. 456-460, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 462-489, e-STJ), a parte recorrente
aponta violagao aos arts. 489, § 1°, VI, 503, 504, |, e 1.022, Il, do CPC.

Sustenta, em sintese: a) negativa de prestagao jurisdicional, por omissao do
Tribunal de origem em se manifestar sobre a prevaléncia da parte dispositiva do
julgado sobre sua fundamentacéo e sobre a incompeténcia do juizo de primeiro grau
para alterar o conteudo de decisdo transitada em julgado desta Corte; b) ofensa a
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coisa julgada, ao argumento de que o acérdao proferido no REsp n.° 1.799.962/SP
determinou expressamente o restabelecimento da sentenga de primeiro grau, a qual
havia extinguido as agdes monitorias também em relagao a devedora principal.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 494-515, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, negou-se o processamento do recurso
especial (fls. 516-518, e-STJ), 0 que deu ensejo a interposicdo de agravo em recurso
especial (fls. 521-557, e-STJ).

Contraminuta as fls. 560-572, e-STJ.

Em primeira decisdo monocratica, o relator ndo conheceu do agravo em
recurso especial, com fundamento no art. 932, Ill, do CPC e na Sumula 182/STJ, por
reputar deficiente a impugnacéo ao 6bice da Sumula 7/STJ (fls. 587-589, e-STJ).

A parte recorrente interp6s agravo interno as fls. 594-605, e-STJ,
sustentando haver impugnado especificamente o O6bice da Sumula 7/STJ, ao
argumento de que a controvérsia demandaria apenas requalificagao juridica dos fatos
expressamente delineados no acérdao recorrido.

Houve impugnacéo as fls. 613-617, e-STJ.

Na decisdo ora agravada, proferida em juizo de retratacdo, afastou-se a
incidéncia da Sumula 182/STJ. Em seguida, examinou-se 0 agravo em recurso
especial e concluiu-se pelo ndo conhecimento do recurso especial (fls. 622-627, e-
STJ).

No presente agravo interno (fls. 631-659, e-STJ), a parte agravante
sustenta, em sintese, que a decisdo agravada deve ser reformada, pois: a) haveria
negativa de prestacéo jurisdicional pelo Tribunal de origem quanto ao exame do
comando dispositivo do julgado anterior desta Corte; b) a controvérsia dispensaria
reexame fatico-probatoério, por envolver apenas a requalificagao juridica dos fatos ja
delineados no acoérdao recorrido; e c) o julgamento monocratico teria afrontado o
principio da colegialidade.

A parte agravada apresentou impugnacéo as fls. 697-703, e-STJ.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

O recurso nao trouxe fundamentacao apta a infirmar as razées da decisao
agravada, motivo pelo qual esta deve ser integralmente mantida.

1. De inicio, afasta-se a alegacdo de nulidade da decisdo monocratica por
suposta afronta ao principio da colegialidade.

O julgamento monocratico encontra amparo no art. 932 do CPC e no
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, que autorizam o relator, conforme a
hipétese, a ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisao recorrida. A Sumula 568/STJ,
por sua vez, admite o julgamento monocratico, no ambito desta Corte, quando houver
entendimento dominante acerca do tema.

Além disso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta que
eventual nulidade da decisdo monocratica fica superada com a apreciagdo da matéria
pelo 6rgdo colegiado no julgamento do agravo interno, pois o recurso devolve ao
colegiado competente o exame da controvérsia. Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MANTIDA. [...]

3. A decisdo monocratica que nao conhece de recurso que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida encontra
respaldo nos arts. 932, lll, do CPC e 255, § 4° |, do RISTJ e néo viola o
principio da colegialidade. Além disso, a interposigdo do agravo interno, e seu
consequente julgamento pelo 6rgao colegiado, sana eventual nulidade. [...]

(Agint no AREsp n. 2.965.752/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 17/11/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA NA FORMA DO CPC E DO RISTJ. NAO
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO. [...]

4. A decisdo monocratica do relator no STJ nao viola o principio da
colegialidade, pois esta sujeita a apreciacdo do o6rgéo colegiado mediante
agravo interno, conforme os arts. 932, lll, do CPC e 34, XVIIl, a e b, do RISTJ.
[..]]

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.304.207/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Nao ha, portanto, nulidade a reconhecer.

2. Quanto a alegada negativa de prestagao jurisdicional, a irresignagao
também nao procede.

A recorrente sustenta, em sintese, que o acordao recorrido teria sido omisso
quanto: a) a existéncia de comando explicito no julgado anterior do STJ determinando
o restabelecimento da decisdo de primeiro grau; b) a prevaléncia da parte dispositiva
sobre a fundamentagéo para a delimitacdo da coisa julgada; e c) a incompeténcia do
juizo de primeiro grau para alterar o conteudo de decisdo transitada em julgado desta
Corte Superior.

Os vicios apontados, contudo, ndo estao configurados.

Quanto a interpretacdo do comando emanado do Superior Tribunal de
Justica no julgamento do recurso especial anterior, a Corte local assentou que o
provimento alcangou exclusivamente o reconhecimento da ilegitimidade passiva dos
avalistas e que a obrigacdo subsiste quanto a devedora principal. Veja-se (fls.
422-423, e-STJ):

Nos termos da decisao proferida pela Colenda Corte Superior de Justica, assim
constou expressamente do dispositivo: "Ante o exposto, conhego e dou
provimento ao recurso especial para reconhecer a ilegitimidade passiva dos
avalistas. Prejudicada a analise das demais questdes suscitadas." (fls. 152). [...]
Todavia, como bem observou o MM. Juizo "a quo", apds o enfrentamento das
alegacdes de ocorréncia de negativa de prestagao jurisdicional, caréncia de
fundamentagdo do acérdao proferido no apelo, e ilegitimidade passiva dos
avalistas, as demais questbes suscitadas foram consideradas prejudicadas.

A respeito da subsisténcia da condenagé&o em face da devedora principal, o
Tribunal de origem concluiu que a exclusdo dos garantidores ndo infirmou o titulo
executivo em relagao a ora agravante. Confira-se (fl. 423, e-STJ):

Portanto, corolario l6gico é que o acérdao proferido por esta 172 Camara de
Direito Privado na apelacéo subsiste quanto a devedora principal.

Como se V&, o Tribunal de origem enfrentou a questao relativa ao alcance
do julgado anterior desta Corte e concluiu que o provimento do recurso especial se
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limitou ao reconhecimento da ilegitimidade passiva dos avalistas. A alegagao de que
deveria prevalecer leitura diversa da parte dispositiva do titulo judicial revela
inconformismo com a solugao adotada, e ndo omissao, contradigdo, obscuridade ou
erro material.

A adocgao de tese juridica contraria aos interesses da parte ndo configura
negativa de prestagao jurisdicional. O julgador n&o esta obrigado a responder a todos
os argumentos suscitados pelas partes, tampouco a analisar individualmente todos os
dispositivos legais invocados, quando ja encontrou fundamento suficiente para decidir
a controvérsia. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGCAO DECLARATORIA DE NULIDADE CUMULADA COM COBRANCA.
CLAUSULA DE CONVENGAO DE CONDOMINIO. ABUSIVIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM PERFEITA HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. CORREGAO MONETARIA E JUROS DE MORA. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. FIXACAO DE OFICIO. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. [...]

5. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo, devendo apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
conclusdo adotada.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.702.809/GO, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE OMISSAO. INOCORRENCIA.
ART. 1.022 DO CPC. MULTA CONTRATUAL. VALOR SUPERIOR A
OBRIGAGCAO PRINCIPAL. POSSIBILIDADE.  PROPORCIONALIDADE
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E FATOS. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se consolidou no sentido de
que o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. Com efeito, ndo ha necessidade de resposta a cada afirmacéao
especifica. (AgRg no AREsp n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de 12/6/2023.) [...]

(Agint no AREsp n. 2.762.821/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 12/5/2025, DJEN de 16/5/2025.)

Fica afastada, portanto, a alegacao de violagdo aos arts. 489, § 1°, VI, e
1.022, I, do CPC.

3. A agravante sustenta violagdo aos arts. 503 e 504, |, do CPC, ao
argumento de que o acoérdao recorrido teria ofendido a coisa julgada formada no
julgamento do REsp n. 1.799.962/SP. Defende que o acérdao anterior desta Corte
teria determinado expressamente o restabelecimento da sentenga de primeiro grau, a
qual havia julgado procedentes os embargos monitérios e reconhecido a
inexigibilidade da cobranca.

A tese possui correspondéncia com passagens literais do voto condutor do
acérdao proferido no REsp n. 1.799.962/SP, pois tanto a ementa quanto o voto do
relator mencionaram o “restabelecimento da decisdo de primeiro grau”. Todavia, essa
referéncia deve ser interpretada em conjunto com o capitulo efetivamente decidido e
com o dispositivo do julgado, que deu provimento ao recurso especial para reconhecer
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a ilegitimidade passiva dos avalistas e declarou prejudicada a analise das demais
questdes suscitadas.

Com efeito, a fundamentacdo do acérdao anterior desta Corte concentrou-
se na natureza cambiaria do aval e na consequente ilegitimidade dos avalistas para
responderem por acdo monitéria fundada em notas promissorias prescritas. Nao
houve exame de mérito da alegacdo de quitagcdo dos titulos, tampouco deliberagcéo
especifica sobre a extingdo da obrigacdo em relagdo a devedora principal. Ao
contrario, o préprio acérdao consignou que as demais questdes suscitadas no recurso
especial estavam prejudicadas.

A expressao ‘restabelecida a decisdao de primeiro grau”, embora possa
sugerir, em leitura isolada, a restauragcdo integral da sentenga, ndo pode ser
dissociada do fundamento determinante do julgado e do comando final efetivamente
proferido. A coisa julgada forma-se nos limites da questdo decidida, e o capitulo
efetivamente julgado no REsp n. 1.799.962/SP foi o da ilegitimidade passiva dos
avalistas, tendo sido declarada prejudicada a analise das demais questdes.Nesse
contexto, o Tribunal de origem concluiu que o provimento do recurso especial anterior
se limitou a exclusdo dos avalistas, subsistindo o acordao local quanto a devedora
principal. Para afastar essa conclusdo, seria necessario reinterpretar o acérdao
anterior desta Corte, a sentenca de primeiro grau, o acérdao local entdo reformado e a
evolugdo processual das agbées monitorias, a fim de redefinir o alcance objetivo e
subjetivo do titulo judicial.

Nao altera essa conclusdo a alegagcao de suposto conflito institucional
decorrente do prévio ndo conhecimento da Reclamagao n. 46.892/SP pela Segunda
Secao desta Corte.

O nao conhecimento da reclamagao, fundado na inadequagao da via
reclamatéria diante da existéncia de recurso proprio, ndo importou definicdo do
alcance material da coisa julgada formada no REsp n. 1.799.962/SP, nem estabeleceu
juizo positivo de admissibilidade do recurso especial posteriormente examinado.

Uma coisa ¢é afirmar que a reclamacgao constitucional ndo constitui
sucedaneo recursal quando ha recurso préprio pendente. Outra é concluir que esse
recurso proprio necessariamente supera todos os pressupostos de admissibilidade e
deve ter seu meérito conhecido.

Além disso, o alegado impasse processual apontado pela agravante perdeu
densidade apds o juizo de retratagdo exercido na decisdo ora agravada. A decisao
anterior, que havia aplicado a Sumula 182/STJ, foi substituida por novo
pronunciamento, no qual se reconheceu a impugnacgao especifica ao 6ébice da Sumula
7/STJ e se examinou o proprio agravo em recurso especial. O ndo conhecimento do
recurso especial passou a decorrer de fundamento diverso, consistente na
impossibilidade de reexame, em recurso especial, dos limites da coisa julgada e do
titulo judicial a luz do contexto processual delineado pelas instancias ordinarias.

Assim, a circunstancia de a reclamacdo constitucional nido ter sido
conhecida nao afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ. Para acolher a pretensao
recursal, seria indispensavel reexaminar o acérddo anterior desta Corte, a sentenga
originaria, o acérdao recorrido e a evolugao processual das agdes monitérias, a fim de
redefinir o alcance objetivo e subjetivo do titulo judicial. Essa providéncia excede os
limites do recurso especial.

A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que a verificacdo dos limites
objetivos e subjetivos da coisa julgada, bem como a afericao da estrita observancia ao
titulo executivo judicial em cumprimento de sentenca, demanda, via de regra, o
reexame do conjunto fatico-probatério e do contexto processual delineado nas
instancias ordinarias.
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A propésito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL. LIMITES DA COISA
JULGADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Rever as conclusbes do acordao recorrido quanto aos limites da coisa
julgada, no caso, ensejaria 0 reexame de matéria fatico-probatéria (Sumula
7/STJ).

2. As alegacgdes de julgamento extra petita e de violagdo do art. 435, paragrafo
unico, do CPC nao foram objeto de debate na Corte de origem, a despeito da
provocagado dos embargos de declaragao, o que atrai a incidéncia do ébice da
Sumula 211/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no Agint no AREsp n. 1.842.642/PR, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA. COISA JULGADA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DE PRECEITOS
CONSTITUCIONAIS. VIAIMPROPRIA. [...]

2. O acérdao embargado, de maneira clara e fundamentada, consignou que,
nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "A modificagdo das conclusbées do
acérdao recorrido quanto a violagdo da coisa julgada esbarra no ébice da
Sumula n. 7/STJ." (AgInt no AREsp n. 2.268.092/PR, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 22/5/2025.).

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.845.910/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. COISA JULGADA MATERIAL. EXISTENCIA DE COISA JULGADA.
SUMULA 7 DO STJ. EXTENSAO DOS EFEITOS DA COISA JULGADA.
SUMULA 7 DO STJ. [...]

3. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que a
alteracao das conclusdes do Tribunal a quo no tocante a existéncia ou nao de
coisa julgada, por ndo haver nas demandas identidade de parte, causa de pedir
e pedido, demandaria o revolvimento fatico-probatorio dos autos, o que
encontra obice na Sum 7 do STJ.

4. Consigna-se, também nesse ponto, que o acolhimento da pretensao recursal,
no sentido de rever o alcance e os limites da coisa julgada, demandaria,
necessariamente, a incursdo na seara fatico-probatéria constante nos autos,
situacao que atrai o 6bice da Sumula n®7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgiInt no AREsp n. 1.267.129/AM, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 7/5/2019, DJe de 15/5/2019.)

4. Por fim, em relagédo ao pleito de aplicagdo da multa recursal, formulado
em impugnagao ao agravo interno, a Segunda Sec¢éo desta Corte Superior firmou o
entendimento de que a sangdo prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao decorre
automaticamente do desprovimento do agravo interno, devendo ser verificado, em
cada caso, o intuito protelatdrio (Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016).

No caso, embora o agravo interno ndo tenha logrado éxito, ndo se identifica
intuito meramente protelatério, mas apenas a utilizagdo de recurso cabivel contra
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deliberagédo desfavoravel a agravante. Nao ha, portanto, justificativa para a imposi¢ao
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

5. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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JULIANA PAULA SARTORE DONINI - SP263434

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57903876 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 02:11:19
Codigo de Controle do Documento: 3e34dab2-1b68-4d16-aacd-e508ade45a38



