SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2540014 - RO (2023/0424608-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ABEL DA SILVA

AGRAVANTE : LEONILDA MARIA DOS SANTOS SILVA

ADVOGADO : ELIEL SANTOS GONCALVES - RO006569

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO DO CENTRO DO ESTADO DE

RONDONIA - SICOOB CENTRO

ADVOGADOS : RODRIGO TOTINO - RO006338

INTERES.

ADRIANO HENRIQUE COELHO - RO004787
ALINE OLIVEIRA DE ANDRADE - RO010951
: S CLOVIS DO NASCIMENTO LTDA

OUTRO NOME  : IHIDA E SANTOS LTDA - MICROEMPRESA

INTERES.
INTERES.

: IHISAKO DINA IHIDA NASCIMENTO
: SIDNEI CLOVIS DO NASCIMENTO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENHORA. ACORDAO QUE CONCLUIU PELA
AUSENCIA DE CONFIGURACAO DE BEM DE FAMILIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO PREJUDICADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO
CONFIGURADO.

1. O Tribunal de origem, com base nas premissas faticas assentadas nos autos,
concluiu pela possibilidade de penhora do bem imovel objeto de discussdo,
pois ndo seria o Unico bem imdvel da familia e, havendo outros imoveis, os
agravantes ndo teriam ofertado outros bens em substitui¢do.

2. A alteracdo das premissas fixadas pelo Tribunal de origem acerca da
penhorabilidade do bem imdvel demandaria nova incursao no conjunto fatico-
probatorio, esbarrando no ¢bice da Sumula n. 7/STJ.

3. A incidéncia da Stmula n. 7/STJ prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

4. A tese recursal amparada em eventual ofensa ao art. 5° da Lei n. 8.099/1990
ndo foi objeto de discussdo nas instancias ordinarias. Ausente o
prequestionamento incide o dbice da Sumula n. 211/STJ. Precedentes.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
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os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2540014 - RO (2023/0424608-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ABEL DA SILVA

AGRAVANTE : LEONILDA MARIA DOS SANTOS SILVA

ADVOGADO : ELIEL SANTOS GONCALVES - RO006569

AGRAVADO : COOPERATIVA DE CREDITO DO CENTRO DO ESTADO DE

RONDONIA - SICOOB CENTRO

ADVOGADOS : RODRIGO TOTINO - RO006338

INTERES.

ADRIANO HENRIQUE COELHO - RO004787
ALINE OLIVEIRA DE ANDRADE - RO010951
: S CLOVIS DO NASCIMENTO LTDA

OUTRO NOME  : IHIDA E SANTOS LTDA - MICROEMPRESA

INTERES.
INTERES.

: IHISAKO DINA IHIDA NASCIMENTO
: SIDNEI CLOVIS DO NASCIMENTO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PENHORA. ACORDAO QUE CONCLUIU PELA
AUSENCIA DE CONFIGURACAO DE BEM DE FAMILIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO PREJUDICADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO
CONFIGURADO.

1. O Tribunal de origem, com base nas premissas faticas assentadas nos autos,
concluiu pela possibilidade de penhora do bem imovel objeto de discussdo,
pois ndo seria o Unico bem imdvel da familia e, havendo outros imoveis, os
agravantes ndo teriam ofertado outros bens em substitui¢do.

2. A alteracdo das premissas fixadas pelo Tribunal de origem acerca da
penhorabilidade do bem imdvel demandaria nova incursao no conjunto fatico-
probatorio, esbarrando no ¢bice da Sumula n. 7/STJ.

3. A incidéncia da Stmula n. 7/STJ prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

4. A tese recursal amparada em eventual ofensa ao art. 5° da Lei n. 8.099/1990
ndo foi objeto de discussdo nas instancias ordinarias. Ausente o
prequestionamento incide o dbice da Sumula n. 211/STJ. Precedentes.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por ABEL DA SILVA e LEONILDA
MARIA DOS SANTOS SILVA contra decisdo monocratica de minha relatoria que nao
conheceu do recurso especial em razao do Obice das Sumulas n. 7/STJ e 211/STJ (fls.
747-752).

Extrai-se dos autos que a parte agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra
acérdio do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA cuja ementa

guarda os seguintes termos (fls. 624-639):

Agravo de instrumento. Contri¢do. Imével. Bem de familia.
Impenhorabilidade. Auséncia dos requisitos. Recurso
desprovido.

No agravo interno, aduz o agravante que ndo se busca o reexame de provas,
mas de sua revaloracdo, e que portanto ndo seria a hipdtese de incidéncia da Sumula n.
7/STJ, especialmente acerca de sua tese de que o imovel seria bem de familia, ainda que
houvessem outros a serem penhorados (fls. 759-761).

Sustenta que nao seria o caso de incidéncia da Simula n. 211/STJ acerca da
suscitada violacao do art. 5°, da Lei 8.099/90, pois, segundo entendimento desta Corte, o
mero debate acerca da matéria seria suficiente para cumprir-se o requisito do
prequestionamento, sendo desnecessaria a indicacao do artigo violado (fl. 762).

Pugna, por fim, pelo conhecimento e provimento do agravo interno, para
que seja conhecido e provido o seu recurso especial.

A parte agravada apresentou contrarrazoes (fls. 770-776).

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Em decisdo monocratica de minha relatoria, neguei conhecimento ao
recurso especial em virtude do obice das Sumulas n. 7/STJ e 211/STJ, pois haveria
necessidade de reexame de provas, e ainda, pela auséncia de prequestionamento.

A proposito, destaco trechos da decisdo monocratica agravada (fls. 747-
752):

De inicio, ndo merece conhecimento o recurso especial

quanto a suscitada violacao do art. 1° da Lei n. 8.099/1990,
em especial quanto a alegacdo de que o bem imodvel seria
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impenhoravel por ser bem de familia.

Quanto ao tema, depreende-se do acordao recorrido que o
Tribunal de origem concluiu que o referido imével ndo
seria 0 Unico bem de familia, e por tal razdo ndo estariam
preenchidos os requisitos de impenhorabilidade.

Por oportuno, cito trechos da decisdo recorrida (fls. 625-
626):

[...]

Ressalte-se que a desconstituicdo das premissas a que
chegou o Tribunal de origem acerca da impenhorabilidade
ou ndo do bem imovel demandaria nova incursdo no
conjunto fatico-probatério, o que ¢ vedado pela Stimula n.
7/STI.

Nesse sentido, cito:

[...]

Acerca do dissidio interpretativo, a jurisprudéncia desta
Corte ¢ unissona ao afirmar que a incidéncia da Simula n.
7/STJ, impedindo o conhecimento do recurso especial pela
alinea "a" do permissivo constitucional, prejudica sua
analise também pela alinea "c" do mesmo permissivo em
razdo da auséncia de similitude fatica entre os arestos
paradigma e recorrido. A propdsito, cito:

[...]

Por fim, também nao merece conhecimento o apelo nobre
quanto a tese de que a legislacdo ndo exige a auséncia de
outros bens imdveis para que a protecdo de
impenhorabilidade, em violagdo ao art. 5° da Lei n.
8.099/1990.

Ocorre que a Corte a quo ndo analisou, sequer
implicitamente, a matéria recursal a luz do dispositivo
legal.

Desse modo, impde-se o nao conhecimento do recurso
especial, neste ponto, por auséncia de prequestionamento,
entendido como o necessario e indispensavel exame da
questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensao
recursal.

Incidéncia, no caso, do enunciado da Sumula n. 211 do
Superior Tribunal de Justiga: "Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo".

Nesse sentido, confiram-se precedentes:

[.]

Das razdoes do agravo interno, nao vislumbro fundamentos aptos a
desconstituir a decisdo monocratica ora agravada.

Inicialmente, de fato ndo merece conhecimento o recurso especial quanto a
suscitada violagdo do art. 1° da Lei n. 8.099/1990, em especial quanto a alegacao de que o
bem imovel seria impenhoravel por ser bem de familia onde os agravantes teriam fixado
sua residéncia ha varios anos.

Quanto ao tema, depreende-se do acdérddo recorrido que o Tribunal de

origem concluiu que o referido imovel ndo seria o tnico bem de familia, e por tal razao
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nao estariam preenchidos os requisitos de impenhorabilidade, e ainda, que os agravantes
possuiriam outros bens imoveis de alto padrdo, e que ndo teriam apresentado proposta de
acordo ou ofertado outro bem em substituicao.

Por oportuno, cito trechos da decisao recorrida (fls. 625-627):

[...]

Da analise acurada dos autos, ficou comprovado que o
imovel penhorado ndo ¢ o Unico bem da familia, de modo
que, sendo comprovado que a familia possui outro bem,
nao restam preenchidos 0s requisitos de
impenhorabilidade.]...]

Nao fosse apenas isto, podem os agravantes vender o
imovel para honrar suas obrigacdes e adquirir um bem
imodvel dentro de seu padrao financeiro ou residir em outro
que lhes pertence.

[...]

Na situacdo posta, demonstrado nos autos que a parte
possui diversos bens imdveis (de alto padrdo), ndo sendo
aquele penhorado o de menor valor. Mais, ndo apresentou
proposta de acordo ou ofertou outro bem em substituicao,
de sorte que ndo logrou demonstrar a impenhorabilidade
alegada

[.]

Ressalte-se que a desconstituicao das premissas a que chegou o Tribunal de
origem acerca da impenhorabilidade ou ndo do bem imé6vel demandaria nova incursdo no
conjunto fatico-probatdrio, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7/STJ.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. BEM DE
FAMILIA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas nao no sentido
pretendido pela parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga entende
que incumbe ao credor o Onus da prova quanto a
descaracterizacao do bem de familia.

3. Hipotese em que a conclusdo do tribunal de
origem acerca da impenhorabilidade do imdvel decorreu da
analise do conjunto fatico-probatorio carreado aos autos, de
modo que eventual conclusio em sentido contrario
dependeria do reexame de aspectos faticos da demanda,
procedimento vedado pela Simula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.995.300/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
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18/12/2023, DJe de 20/12/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. BEM DE FAMILIA.
HIPOTECA. DIVIDA DE PESSOA JURIDICA.
GARANTIA. ENTIDADE FAMILIAR. PROVEITO. NAO
COMPROVACAO.

IMPENHORABILIDADE MANTIDA.

I. O bem de familia ¢ impenhoravel quando dado em
garantia real de divida por um dos socios da pessoa juridica
devedora, cabendo ao credor o 6nus da prova de que o
proveito se reverteu a entidade familiar.

2. Hipotese em que as instancias ordinarias deixaram
expressamente consignado que a hipoteca do imdvel foi
emitida em favor da pessoa juridica e que o proveito ndo se
reverteu a entidade familiar, ficando afastada, assim, a
possibilidade da penhora com fundamento na excegdo
prevista no art. 3°, V, da Lei n°® 8.009/1990.

3. No caso, impossivel a reversdo do julgado em virtude da
inviabilidade do reexame de matéria fatica na via recursal
eleita, consoante o disposto na Simula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.(Agint no REsp n.
1.929.818/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de 18/3/2024.)

Acerca do dissidio interpretativo, a jurisprudéncia desta Corte € unissona ao
afirmar que a incidéncia da Siumula n. 7/STJ, impedindo o conhecimento do recurso
especial pela alinea "a" do permissivo constitucional, prejudica sua analise também pela
alinea "c" do mesmo permissivo em razdo da auséncia de similitude fatica entre os arestos
paradigma e recorrido.

A proposito, cito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO

NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. HIPOTECA. SALA COMERCIAL.

PENHORA. SUMULA N° 308/ST1J.
INAPLICABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STI. DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL. COTEJO  ANALITICO E
SIMILITUDE ~ FATICA. AUSENCIA.  DISSIDIO
PREJUDICADO. DECISAO MANTIDA.

1. Embargos de terceiro.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a
Stimula 308/STJ aplica-se exclusivamente as hipdteses que
envolvam imdveis residenciais, sendo, portanto, inaplicavel
quando a hipoteca recaia sobre imovel comercial.

3. O reexame de fatos e provas ¢ inadmissivel em recurso
especial.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acérdaos que versem
sobre situacdes faticas idénticas.

5. A incidéncia da Stmula 7/STJ prejudica a andlise do
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dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes desta
Corte.

6. Agravo interno ndo provido.(Agint no AREsp n.
2.178.177/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022.)

Por fim, quanto a alegada violag@o do art. 5° da Lei n. 8.099/1990, também
nao merece conhecimento o apelo nobre, visto que, de fato, ndo houve o necessario
prequestionamento, porquanto se verifica que a Corte a quo nao analisou, sequer
implicitamente, a matéria recursal a luz do dispositivo legal apontado como violado.

Desse modo, o ndo conhecimento do recurso especial ¢ medida que se
impde-se, visto aauséncia de prequestionamento, entendido como o necessario e
indispensavel exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensao
recursal.

Incidéncia, no caso, do enunciado da Simula n. 211 do Superior Tribunal
de Justi¢a: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a guo."

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. CLAUSULA CONTRATUAL.

ABUSIVIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. SUMULA N°
282/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. Ausente o prequestionamento de dispositivos apontados
como violados no recurso especial, sequer de modo
implicito, incide o disposto nas Sumulas n® 282/STF e n°
211/STI.

2. Ocorrendo omissdao de questdo fundamental ao deslinde
da controvérsia, deve a parte recorrente apontar nas razdes
do apelo nobre, de forma clara e precisa, violacao do artigo
1.022 do Coédigo de Processo Civil, e ndo insistir na ofensa
aos dispositivos legais nao prequestionados.

3. A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso
especial também pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

4. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no REsp n. 1.787.166/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/5/2024,
DlJe de 29/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E CONSUMIDOR. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO
CONFIGURADO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC
QUE SEQUER FOI ARGUIDA. APLICACAO DE
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MULTA COM FUNDAMENTO NO ART. 1.026, § 2°,
DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME.
SUMULA 7/STJ.

1. Nao pode ser conhecido o agravo interno na parte
relativa ao dissidio jurisprudencial, tendo em vista a
auséncia de impugnagdo especifica ao fundamento adotado
na decisdo agravada. Inteligéncia do art. 1.021, § 1°, do
CPC.

2. Ausente o prequestionamento quando o Tribunal de
origem nao emitiu juizo de valor acerca do dispositivo legal
apontado como violado. Aplicagdo da Simula 211/STJ.

3. Prequestionamento ficto que pressupde ndo apenas a
oposicdo de embargos de declaracio na origem, mas
também a alegacdo, perante este Superior Tribunal, da
ocorréncia de violagdo do art. 1.022 do CPC, o que nao
ocorreu no presente caso.

4. O exame do recurso especial, para afastar a aplicacdo da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, demandaria a
incursdo no acervo fatico dos autos, o que ndo se mostra
possivel nesta instancia especial. Aplicacdo da Sumula
7/STI.

5. AGRAVO INTERNO CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.(AgInt no REsp n. 1.839.004/SP, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 13/12/2022.)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. TESES E  DISPOSITIVOS
LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282 E
356/STF E 211/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem nao analisou o contetido normativo
dos arts. 9° 10;141; 278, § 1° 370; 480, § 1°; 492; 346, §
1° 349; 507; 489, § 1°III e IV; 873, I, do Codigo de
Processo Civil, sob a perspectiva apontada pela recorrente
em suas teses. Ademais, embora interpostos embargos de
declaragdo, a parte ndo apontou violagdo ao art. 1.022, II,
do Coédigo de Processo Civil, o que impede a constatacao,
pelo Superior Tribunal de Justi¢a, de eventual omissao do
acordao e determinagcdo de retorno dos autos a fim de
completar a prestacdo jurisdicional. Em razdo de tais
deficiéncias, o recurso especial ndo pdde ser conhecido.
Aplicagdo das Stimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal e 211 desta Corte.

2. "O entendimento majoritario do Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de
que, no ambito dos recursos excepcionais, ¢ indispensavel o
prequestionamento explicito ou implicito da questao objeto
do recurso extraordindrio ou especial" (AgInt no REsp
1765907/RS, minha relatoria, Segunda Turma, Dle
28/06/2019).

3. Outrossim, quanto ao prequestionamento ficto (art. 1.025
do CPC), "ndo basta a simples interposi¢ao de embargos de
declaragdo, ¢ necessaria a alegacdo de violagdo ao art.
1.022 do CPC nas razdes do recurso especial e o
reconhecimento por esta Corte da existéncia de qualquer
dos vicios embargéaveis pelos aclaratorios; o que ndo
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ocorreu  no presente caso." (AgInt no REsp
n. 1.983.070/CE, minha relatoria, Segunda Turma, DJe de
30/6/2022.) 4. Agravo interno ndo provido.(AgInt no
AREsp n. 2.062.460/GO, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de
15/9/2022.)

Assim, ndo tendo a parte agravante trazido fundamento ou fato apto a
ensejar a alteracdo do referido entendimento, a negativa de provimento ao presente
recurso € medida que se impoe.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Secretario
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AGRAVADO :COOPERATIVA DE CREDITO DO CENTRO DO ESTADO DE
RONDONIA - SICOOB CENTRO

ADVOGADOS : RODRIGO TOTINO - RO006338
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INTERES. : SIDNEI CLOVIS DO NASCIMENTO

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ABEL DA SILVA
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AGRAVANTE :LEONILDA MARIA DOS SANTOS SILVA
ADVOGADO :ELIEL SANTOS GONCALVES - RO006569

AGRAVADO :COOPERATIVA DE CREDITO DO CENTRO DO ESTADO DE
RONDONIA - SICOOB CENTRO

ADVOGADOS : RODRIGO TOTINO - RO006338
ADRIANO HENRIQUE COELHO - RO004787
ALINE OLIVEIRA DE ANDRADE - RO010951
INTERES. :S CLOVIS DO NASCIMENTO LTDA

OUTRO 'IHIDA E SANTOS LTDA - MICROEMPRESA
NOME
INTERES. : IHISAKO DINA IHIDA NASCIMENTO

INTERES. : SIDNEI CLOVIS DO NASCIMENTO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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