SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 871391 - RS (2023/0424171-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

AGRAVADO  : JOSE ANTONIO GONCALVES MARIA

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO.
EXCEPCIONALIDADE. AUSENCIA DE PROVAS CONCLUSIVAS
ACERCA DO NARCOTRAFICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. E entendimento pacifico da jurisprudéncia — tanto deste Superior
Tribunal quanto do Supremo Tribunal Federal —que a pretensdo de
desclassificacdio de um delito em habeas corpus exige, em regra, o
revolvimento do conjunto fatico-probatério produzido nos autos,
providéncia incabivel, em principio, na via mandamental, de cognicao
sumaria.

2. Especificamente no caso dos autos, porém, a conclusdo pela
desclassificacio da conduta imputada ao réu ndo demanda o
revolvimento aprofundado de matéria fatico-probatdria, procedimento
vedado em habeas corpus. O caso em analise, diversamente, requer
apenas a revaloracao de fatos incontroversos que ja estdo delineados nos

autos e de provas que ja foram devidamente colhidas ao longo de toda a

Documento eletronico VDA41308039 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 30/04/2024 18:54:27
Codigo de Controle do Documento: ffb6d863-7af1-4ff1-b0a0-3bd0864d3e38



instrucdo probatdria, bem como a discussdo, meramente juridica, acerca
da interpretacdo a ser dada sobre os fundamentos apontados pelas
instancias ordindrias para condenar o réu pela pratica do crime de trafico
de drogas.

3. Na hipdtese, o réu nao foi flagrado ou observado em agdo de
comercializagdo da droga, expondo a venda, entregando ou fornecendo
substancias entorpecentes a consumo de terceiros. Também ndo foi
apreendido com ele nenhum outro objeto (por exemplo, balanga,
material de embalo, fracionamento etc) indicativo de que a pequena
quantidade de drogas encontrada com ele pudesse ser destinada ao
trafico.

4. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
sessdo virtual de 23/04/2024 a 29/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Antonio Saldanha Palheiro,
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia (DF), 29 de abril de 2024.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator

Documento eletronico VDA41308039 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 30/04/2024 18:54:27
Codigo de Controle do Documento: ffb6d863-7af1-4ff1-b0a0-3bd0864d3e38



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 871391 - RS (2023/0424171-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

AGRAVADO  : JOSE ANTONIO GONCALVES MARIA

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO  : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO.
EXCEPCIONALIDADE. AUSENCIA DE PROVAS CONCLUSIVAS
ACERCA DO NARCOTRAFICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. E entendimento pacifico da jurisprudéncia — tanto deste Superior
Tribunal quanto do Supremo Tribunal Federal —que a pretensdo de
desclassificacdio de um delito em habeas corpus exige, em regra, o
revolvimento do conjunto fatico-probatério produzido nos autos,
providéncia incabivel, em principio, na via mandamental, de cognicao
sumaria.

2. Especificamente no caso dos autos, porém, a conclusdo pela
desclassificacio da conduta imputada ao réu ndo demanda o
revolvimento aprofundado de matéria fatico-probatdria, procedimento
vedado em habeas corpus. O caso em analise, diversamente, requer
apenas a revaloracao de fatos incontroversos que ja estdo delineados nos

autos e de provas que ja foram devidamente colhidas ao longo de toda a

Documento eletrénico VDA41152705 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 19/04/2024 17:03:14
Codigo de Controle do Documento: O0b74c288-3d5b-42cf-90ea-5eld5e4ebb9e



instrucdo probatdria, bem como a discussdo, meramente juridica, acerca
da interpretacdo a ser dada sobre os fundamentos apontados pelas
instancias ordindrias para condenar o réu pela pratica do crime de trafico
de drogas.

3. Na hipdtese, o réu nao foi flagrado ou observado em agdo de
comercializagdo da droga, expondo a venda, entregando ou fornecendo
substancias entorpecentes a consumo de terceiros. Também ndo foi
apreendido com ele nenhum outro objeto (por exemplo, balanga,
material de embalo, fracionamento etc) indicativo de que a pequena
quantidade de drogas encontrada com ele pudesse ser destinada ao
trafico.

4. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL interpde agravo regimental contra decisdo de minha relatoria em que concedi

ordem de habeas corpus em favor do agravado.

O agravante aduz, em sintese, que nao havia flagrante ilegalidade apta a
justificar a concessdo da ordem para desclassificar a conduta imputada ao

acusado para o tipo penal previsto no art. 28 de Lei n. 11.343/2006.
Requer, assim, a reconsideracao do decisum anteriormente proferido ou a
submissao do feito a julgamento pelo 6rgao colegiado.
VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Apesar dos argumentos despendidos pelo agravante, entendo que nao lhe

assiste razao.
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I. Desclassificacao para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006

O cerne da controvérsia cinge-se a saber se a conduta perpetrada pelo
paciente se amolda ao tipo previsto no art. 28, caput, da Lei n. 11.343/2006 — como
postula a defesa — ou ao delito de trafico de drogas (art. 33, caput, da mesma lei),

conforme concluiu o Tribunal local.

A dentincia, sobre os fatos, diz que (fl. 80):

Na oportunidade, policiais militares, em patrulhamento de rotina
em local conhecido como ponto de trafico de entorpecentes,
avistaram o momento em que o denunciado, ao perceber a
aproximacdo da guarni¢do, empreendeu fuga, dispensando uma
bolsinha marrom em cima de um telhado. Realizada a abordagem
e a revista pessoal, identificaram o denunciado e, ao verificar o
conteido da bolsa dispensada, encontraram as por¢des do
entorpecente e a quantia de R$ 242,00 (duzentos e quarenta e dois
reais), em notas trocadas. Diante da situacdo, foi dada voz de
prisdo ao denunciado e conduzido a DPPA para lavratura do
flagrante [...].

Na sentenca, a tese defensiva foi afastada com os argumentos a seguir
(fls. 82-83):

A valer, nas circunstancias relatadas, os entorpecentes apreendidos
indicam com seguranca sua destinacdo ao trafico, sobretudo
quando acompanhados da elevada importincia de R$ 242,00
(duzentos e quarenta e dois reais) em notas trocadas, circunstancia
comumente associada ao exercicio da mercancia.

E sobremodo importante ressaltar que, fins de configuragdo do
crime de trafico de entorpecentes, faz-se dispensavel que o
individuo seja visto comercializando a droga diretamente,
tampouco ¢ essencial qualquer investigacdo preliminar, pois ter
em deposito e transportar a droga que se destina a distribuigdo ja
caracteriza o delito do artigo 33 da Lei de Toxicos. Por respeito ao
debate, insta salientar que o fato de o acusado ndo dispor de
quantidade expressiva de drogas consigo em nada elide a
convicgdo de que obrava a servico da mercancia. E que, ndo sendo
a prisdo precedida de prévio monitoramento, abre-se margem a
uma gama de possibilidades.

Pode-se supor, por exemplo, que estivesse encerrando a jornada, o
que explicaria o significativo montante pecuniario apreendido e,
ainda, o volume pouco expressivo de entorpecentes.

A vista disso, razio ndo assiste a Defesa ao postular a
desclassificagdo para o delito previsto no artigo 28 da Lei n°
11.341/06. Consoante ja declinado, a conjuntura que circunda a
apreensdo afasta referida hipdtese defensiva, uma vez que
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caracterizadora do crime de trafico de entorpecentes. Consabido
que se trata de tese recorrente entre individuos flagrados na posse
de drogas. Entretanto, a simples afirmagcdo de que estas se
reservavam ao uso pessoal do agente, desassociada do contexto
probatorio do feito, todo a indicar serem as substincias destinadas
a comercializacdo, nao logra afastar o decreto condenatorio.

A Corte estadual, por sua vez, manteve a condenagdo nos seguintes

termos (fl. 71):

Nao se descuida, ainda, que, a despeito de a expressao “trafico de
drogas” induzir a ideia de mercancia, ¢ consabido que a tipificagdo
do delito em andlise seja prescindivel a presenca de qualquer
elemento subjetivo especifico, sendo suficiente a consciéncia e
vontade de praticar qualquer um dos verbos descritos no tipo
penal, cujo conteudo ¢ de acao multipla. Nesse sentido, a alegacao
defensiva de que o acusado seria usuario de drogas resta isolada
no processo, desamparada de qualquer elemento que a corrobore,
ao passo que, sabido que a condig¢do de usuario nao ¢ incompativel
com a traficancia, sendo comum o envolvimento daquele com a
venda de entorpecentes, geralmente visando a alimentar seu vicio.
A quantia apreendida de entorpecentes ultrapassa aquela que
usualmente utilizada pelos usuarios de drogas em seu consumo
diario, o que, por certo, derroga a tese defensiva de
desclassificagdo para o delito do art. 28 da Lei de Drogas.

Na hipotese, conforme pontuei no julgamento monocratico, o réu nao foi
flagrado ou observado em a¢do de comercializagdo da droga, expondo a venda,
entregando ou fornecendo substincias entorpecentes a consumo de terceiros.
Também nao foi apreendido com o acusado nenhum outro objeto (por exemplo,
balanca, material de embalo, fracionamento etc) indicativo de que as drogas
(apenas 8,4 g de crack — fl. 31) encontradas com ele pudessem ser destinadas ao

trafico.

Nao se desconhece o entendimento pacifico da jurisprudéncia — tanto
deste Superior Tribunal quanto do Supremo Tribunal Federal — de que a pretensao
de desclassificagao de um delito em habeas corpus exige, em regra, o revolvimento
do conjunto fatico-probatério produzido nos autos, providéncia incabivel, em

principio, na via mandamental, de cogni¢ao sumaria.
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Entretanto, chama particular atencao deste julgador o fato de o paciente
haver sido condenado pela pratica do crime de trafico de drogas, em virtude da
apreensao de apenas 8,4 g de crack, sem nenhum indicativo concreto de que tais

substancias fossem destinadas ao trafico.

Decerto que, no processo penal brasileiro, em razdo do sistema da
persuasao racional, o juiz forma sua convic¢do "pela livre apreciacdo da prova"
(art. 155 do CPP), o que o autoriza a, observadas as limitagdes processuais e €ticas
que informam o sistema de justi¢a criminal, decidir livremente a causa e todas as

questoes a ela relativas, mediante a devida e suficiente fundamentacao.

A conduta de porte de drogas para consumo proprio estd prevista no art.
28 da Lein. 11.343/2006, in verbis:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou
trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autoriza¢do ou
em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar sera
submetido as seguintes penas:

I - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

II - prestagdo de servigos a comunidade;

IIT - medida educativa de comparecimento a programa ou curso
educativo.

O § 2° do art. 28, por sua vez, esclarece que: "Para determinar se a droga
destinava-se a consumo pessoal, o juiz atendera a natureza e a quantidade da
substancia apreendida, ao local e as condigdes em que se desenvolveu a acdo, as
circunstancias sociais € pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do

agente."

E imperioso, no entanto, o registro de que a Lei n. 11.343/2006 nio
determina parametros seguros de diferenciaciio entre as figuras do usuario e a
do pequeno, médio ou grande traficante, questdo essa, alids, que ja era
problematica na lei anterior (n. 6.368/1976) — e que continua na legislacao atual.
Nao por outro motivo, a pratica nos tem evidenciado que a concep¢ao expansiva da
figura de quem ¢ traficante acaba levando a inclusio, nesse conceito, de cessoes

altruistas, de consumo compartilhado (art. 33, § 3° da Lei n. 11.343/2006), de
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aquisicdo de drogas em conjunto para consumo proprio e, por vezes, até de

administragdo de substancias entorpecentes para fins medicinais.

As estatisticas mostram que a mudanga de tratamento promovida pela
Lei n. 11.343/2006 — que aboliu a pena privativa de liberdade para a conduta de
porte de drogas para consumo pessoal (art. 28) — ndo impediu um incremento

substancial das condenacdes por crime de trafico de drogas.

Com efeito, a analise da populacao carceraria brasileira aponta que, entre
os crimes cometidos que ensejaram o encarceramento, o trafico de drogas (nacional

e transnacional) corresponde a consideravel percentual do total de encarcerados.

Conforme dados do Sistema Integrado de Informacdo Penitenciaria —
Infopen, em 2006, houve 47.472 prisdes por trafico de drogas. A Lei n.
11.343/2006 entrou em vigor em outubro de 2006. No ano seguinte (2007), foram
registradas 65.494 prisdes por trafico, um aumento de 38%. Essa escalada
prosseguiu: em 2010, foram 106.491 prisdes. A estatistica relativa a dezembro de
2014 (divulgada em abril de 2016) evidenciou que 28% dos detentos respondiam
ou foram condenados por crime de trafico de drogas (enquanto 25% por roubo,

13% por furto e 10% por homicidio).

Mais recentemente, os dados referentes ao periodo de julho a dezembro
de 2019 — fornecidos pelo Sistema de Informacdes do Departamento Penitenciario
Nacional (Sisdepen), do Departamento Penitenciario Nacional — demonstram que a
populagdo carceraria por crime de trafico de drogas (art. 12 da Lei n. 6.368/1976 ¢
art. 33 da Lei n. 11.343/2006) totalizou 169.093 individuos. Se incluirmos também
os delitos de associagdo para o trafico de drogas (art. 14 da Lei n. 6.368/1976 ¢ 35
da Lei n. 11.343/2006) e os de trafico transnacional de drogas (art. 18 da Lei n.
6.368/1976 e 33, c/c o art. 40, I, da Lei n. 11.343/2006), a populagdo carceraria por
tal ilicitude salta para 200.583 presos (disponivel em:
<http://antigo.depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen/relatorios-

analiticos/br/br> Acesso em set.2021).

Ainda, fago mencao ao fato de que o Brasil ficou em tltimo lugar no
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indice Global de Politicas de Drogas, lancado recentemente, em 8/11/2021. O
estudo, que avaliou 30 paises, foi elaborado pelo Harm Reduction Consortium, que
reune organizagdes que defendem a chamada politica de redugdo de danos, voltada
para mitigar consequéncias negativas do uso de drogas. Um dos quesitos que
fizeram com que o Brasil obtivesse a menor nota no ranking foi o alto nimero de
mortes provocadas pela policia em operagdes contra o trafico de drogas, a exemplo
do massacre que ocorreu em Jacarezinho — RJ, em maio de 2021, que culminou
com a morte de 28 pessoas na favela carioca durante uma operagdao policial
(disponivel em: <https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-
noticias/2021/11/08/brasil-fica-em-ultimo-lugar-em-estudo-sobre-politica-de-

drogas-de-30-paises.htm> Acesso em dez.2021).

Portanto, a atual (embora nio recente) crise do sistema penitenciario
brasileiro — com sistematica violagdo de direitos previstos na Constituigdo Federal
e na Lei de Execugdo Penal — e o fato de o Brasil possuir, hoje, uma das maiores
populagdes carcerarias do mundo justificam as ponderagdes feitas nesta decisdo e
refor¢cam, ja sob esse matiz, o descabimento da condenagdo do paciente pelo crime

de trafico de drogas.

No caso, o réu ndo foi flagrado ou observado em agdo de
comercializa¢do da droga, expondo a venda, entregando ou fornecendo substancias
entorpecentes a consumo de terceiros. Também ndo foi apreendido com ele
nenhum outro objeto (por exemplo, balanca etc.) indicativo de que as drogas

(apenas 8,4 g de crack) encontradas pudessem ser destinadas ao trafico.

A quantia de dinheiro encontrada n3o basta para demonstrar a
traficancia, porque ¢ plenamente possivel e até plausivel que usuarios de drogas

tenham dinheiro consigo.

Diante de tais consideracdes, entendo que o Ministério Publico nao se
desincumbiu do onus de provar o trafico de drogas. O que se tem dos elementos
coligidos aos autos ¢ uma avaliagdo subjetiva acerca de eventual traficancia

praticada pelo paciente, a partir de elementos insuficientes para lastrear uma
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condenacdo a pena tdo grave.

Ao funcionar como regra que disciplina a atividade probatoria, a
presun¢do de ndo culpabilidade preserva a liberdade e a inocéncia do acusado
contra juizos baseados em mera probabilidade, determinando que somente a
certeza, além de qualquer duvida razoavel (beyond a reasonable doubt), pode
lastrear uma condenagdo. A presungdo de inocéncia, sob tal perspectiva, impoe ao
titular da agdo penal todo o 6nus de provar a acusagdo, quer a parte objecti, quer a
parte subjecti. Nao basta, portanto, atribuir a alguém conduta cuja compreensdo e
subsuncao juridico-normativa decorre de avaliacao pessoal de agentes do Estado, e

nao dos fatos e das circunstancias objetivamente demonstradas.

Em decorréncia da presun¢ao de inocéncia, em sua vertente de uma
regra probatéria, ndo se pode transferir ao acusado a prova do que o Ministério
Publico afirma na imputagdo original e, no particular, ndo se pode depreender a
pratica do crime mais grave — trafico de drogas — tdo somente a partir da apreensao
de droga em poder do acusado. Salvo em casos de quantidades mais expressivas,
ou quando afastada peremptoriamente a possibilidade de que a droga seja usada
para consumo proprio do agente — e as instdncias de origem ndo afastaram essa
hipdtese —, cumpre ao titular da acdo penal comprovar, mediante o contraditorio

judicial, os fatos articulados na inicial acusatdria, o que, no entanto, nao ocorreu.

Apenas por cautela, revela necessario enfatizar que, especificamente no
caso dos autos, a conclusdo pela desclassificacdo da conduta imputada ao réu para
o delito descrito no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 nao demanda o revolvimento de
matéria fatico-probatoria, procedimento vedado na via estreita do habeas corpus,

de cognicdo sumaria.

O caso em analise, diversamente, requer apenas a revaloracio de fatos
incontroversos — ja referidos linhas atrés, os quais ja estdo delineados nos autos —
¢ de provas que ja foram devidamente colhidas ao longo de toda a instrugao
probatéria. Depende, ademais, da definicdo, meramente juridica, acerca da

interpretacdo a ser dada sobre os fundamentos apontados pelas instancias de
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origem para condenar o réu pela pratica do crime de trafico de drogas, vis-a-vis os

elementos (subjetivos e objetivos) do tipo penal respectivo.

Em sessdao de julgamento ocorrida em 14/9/2021, esta colenda Sexta
Turma, em caso semelhante — apreensdo de 4,8 gramas de cocaina —, também
considerou devida a desclassificagdo da conduta imputada ao réu para o delito

descrito no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. TRAFICO DE DROGAS
(ART. 33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/2006). EXCEPCIONAL
AFASTAMENTO DA IMPUTACAO MINISTERIAL (ART. 33
DA LEI DE DROGAS). DESCLASSIFICACAO.
RECONHECIMENTO, DE OFICIO, DA PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
EXTINTA A PUNIBILIDADE, DE OFICIO.

1. Na distribui¢do estatica do 6nus da prova, no processo penal,
compete a0 Ministério Publico provar os elementos do fato tipico
e, na hipotese em apreco, ndo se pode concluir pela pratica do
crime de trafico de drogas somente com base na quantidade de
entorpecente apreendido na posse do Recorrente — 4,850g de
cocaina —, muito menos nas declaracdes no sentido de que
existiriam "dentncias apontando o acusado como traficante"
(noticia criminis inqualificada), ou que ele teria demonstrado
"inquietagdo incomum ao se deparar com a viatura policial, em
area conhecida pelo comércio de entorpecentes". Vale dizer, o
juizo condenatério € de certeza, ndo pode ser substituido por juizo
de probabilidade. Precedentes do STJ.

2. No caso, a condenagdo estd lastreada em depoimentos de
policiais que, por sua vez, além de narrarem as insuficientes
circunstancias em que ocorreu o flagrante, reportaram apenas ao
conteudo de dentincias andnimas de que o Recorrente exerceria o
trafico.

3. Concluir que as instincias ordinarias ndo se valeram do melhor
direito na condenagao do Recorrente ndo implica reavaliar fatos e
provas, mas apenas reconhecer que, no caso, nao estdo descritos
os elementos do tipo do art. 33 da Lei de Drogas. No sistema
acusatorio, repita-se, constitui 6nus estatal demonstrar de forma
inequivoca a configuragdo do fato tipico.

4. Nos termos do art. 30 da Lei n. 11.343/2006, tratando-se do
delito de posse de drogas para consumo préprio, "[p]rescrevem em
2 (dois) anos a imposi¢do e a execucdo das penas". E, sendo o
Recorrente a época dos fatos, menor de 21 anos, deve tal prazo ser
contado pela metade, nos termos do art. 115 do Cddigo Penal,
perfazendo-se, na hipotese, em 1 (um) ano, razao pela qual, de
oficio, declaro a prescricao da pretensao punitiva estatal. No caso,
entre a data do recebimento da dentincia — 12/06/2018 — e a data

do acoérddo condenatério — 25/06/2019 —, transcorreu lapso
temporal superior a 1 (um) ano e, por consequéncia, consumou-se
a prescri¢ao.
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5. Recurso especial provido para desclassificar a conduta
imputada ao Recorrente para o delito tipificado no art. 28 da Lei n.
11.343/2006 e, de oficio, ¢ declarada a extingdo da punibilidade,
em razao da prescrigdo da pretensdo punitiva estatal, nos termos
dos arts. 107, inciso IV, e 115, ambos do Cédigo Penal, c.c. o art.
30 da Lei n. 11.343/2006.

(REsp n. 1.915.287/PA, Rel. Ministra Laurita Vaz, 6* T., DJe
29/9/2021)

Também fago mencao ao HC n. 681.680/SP (DJe 29/9/2021), de minha
relatoria, em que esta colenda Sexta Turma novamente concedeu a ordem de
habeas corpus, para cassar o acordao impugnado e, por conseguinte, restabelecer a
sentenca que, desclassificando a imputagdo original, condenou o paciente —

flagrado com 0,4 gramas de crack — pela pratica do crime previsto no art. 28, caput
,da Lein. 11.343/2006.

I1. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : JOSE ANTONIO GONCALVES MARIA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 23/04/2024 a 29/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Antonio Saldanha Palheiro, Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT) e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 30 de abril de 2024
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