SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2514452 - MG (2023/0423913-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : EDER SOUSA - MG062628

AGRAVADO : NORMA COIMBRA CHAVES CONDE PIRES
AGRAVADO : LUZIMAR CHAVES CONDE BORGES MOREIRA
AGRAVADO : LUCIANO CHAVES CONDE PIRES

ADVOGADOS : LUIS FERNANDO RESENDE DE SOUZA - MG107050

PAULO RICARDO RESENDE DE SOUZA - MG119006
FRANCISCO PRUDENTE DE SOUZA - MG058414

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ATAQUE GERAL E ABSTRADO
PELO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REPETICAO DOS ARGUMENTOS. SUMULA 182 DO STJ.

1. Depreende-se pela andlise dos trechos supracitados, que o recorrente se utilizou
de modelo padrao de recurso, que nao descreve o fundamento juridico ou fatico a ser
atacado, mas apenas solicita a interpretacdo de dispositivo infraconstitucional.

2. E firme o entendimento desta Corte de que as alegagdes abstratas ¢ genéricas, sem
expor os motivos especificos de como ira superar o dbice apresentado pela Simula 7
do STJ, sdo insuficientes para impugnar a decisao recorrida.

3. E onus do agravante demonstrar o desacerto da decisdo agravada, nio se
mostrando suficiente a impugnacdao genérica dos fundamentos nela adotados.
Ademais, cumpre destacar que a referida orientagdo € aplicdvel também aos
Recursos interpostos pela alinea "a" do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal
de 1988.

4. Aplica-se a Sumula 182/STJ ao Agravo em Recurso Especial que ndo refuta, de
maneira especifica, os fundamentos da decisdo de admissibilidade proferida pelo
Colegiado a quo.

5. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ATAQUE GERAL E ABSTRADO
PELO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE PROFERIDA PELA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REPETICAO DOS ARGUMENTOS. SUMULA 182 DO STJ.

1. Depreende-se pela andlise dos trechos supracitados, que o recorrente se utilizou
de modelo padrao de recurso, que nao descreve o fundamento juridico ou fatico a ser
atacado, mas apenas solicita a interpretacdo de dispositivo infraconstitucional.

2. E firme o entendimento desta Corte de que as alegagdes abstratas ¢ genéricas, sem
expor os motivos especificos de como ira superar o dbice apresentado pela Simula 7
do STJ, sdo insuficientes para impugnar a decisao recorrida.

3. E onus do agravante demonstrar o desacerto da decisdo agravada, nio se
mostrando suficiente a impugnacdao genérica dos fundamentos nela adotados.
Ademais, cumpre destacar que a referida orientagdo € aplicdvel também aos
Recursos interpostos pela alinea "a" do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal
de 1988.

4. Aplica-se a Sumula 182/STJ ao Agravo em Recurso Especial que ndo refuta, de
maneira especifica, os fundamentos da decisdo de admissibilidade proferida pelo
Colegiado a quo.

5. Agravo Interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se de
Agravo Interno contra decisdo deste Relator que nao conheceu do Agravo em Recurso
Especial, com fulcro na Stimula 182 do STJ.

O agravante afirma que ndo € o caso de se aplicar a Sumula 182 do STJ, tendo
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em vista que rebateu especificamente a Simulas 7/STJ (fl. 2.136).
A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 2141-2160.

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.6.2024.

A irresignagdo ndo merece prosperar.

Nas razdes do recurso, o agravante alegou que combateu corretamente o

enunciado da Sumula 7 do STJ. Para demonstrar a sua tese trouxe os seguintes excertos:

Em sendo assim, fica claro que, para examinar a matéria a luz do
regramento legal aplicavel: art.11, §3° 1II, da LC 87/1996, ndo hd qualquer
necessidade de apreciacdo de matéria fatica, ndo se aplicando ao caso a regra da
Stmula 7/STJ.

E preciso ponderar, ainda, que essa matéria ndo ¢ simplesmente de fato,
mas sim de anélise do direito federal aplicavel ao caso.

Quando muito, trata-se de andlise de fatos incontroversos analisados a
luz do direito federal, o que impede a aplicagdo da invocada Sumula 7/STJ.

Nao se aplica ao caso dos autos, nem de longe, os termos da Simula
7/STJ, porque a discussdo proposta pelo ESTADO ¢, em esséncia, apenas de direito
e, quando muito, envolve apenas a discussdo sobre a correta valoracdo juridica dos
fatos, sendo, pois, cabivel o recurso especial.

Nao ha controvérsia alguma sobre os fatos discutidos nos autos, sendo
que, no recurso especial, busca-se a correta aplicagdo dos termos da LC 87/96 ao
caso em questdo. Pondera-se, pois, que ndo se trata de discussao de matéria de fato,
mas sim de direito, exclusivamente de direito. Com efeito, ndo se pretende, através
deste recurso, o reexame de provas e de fatos, mas sim, quando muito, o reexame da
valoracao juridica dos fatos, ou seja, o seu correto enquadramento juridico.

Depreende-se pela andlise dos trechos supracitados, que o recorrente se
utilizou de modelo padrdo de recurso, que ndo descreve o fundamento juridico ou fatico a
ser atacado, mas apenas solicita a interpretacao de dispositivo infraconstitucional.

E firme o entendimento desta Corte de que as alegagdes abstratas e genéricas,
sem expor os motivos especificos de como ira superar o 6bice apresentado pela Simula 7
do STJ, sdo insuficientes para impugnar a decisao recorrida.

E 6nus do agravante demonstrar o desacerto da decisdo agravada, ndo se
mostrando suficiente a impugnacdo genérica dos fundamentos nela adotados. Ademais,
cumpre destacar que a referida orientagdo ¢ aplicavel também aos Recursos interpostos
pela alinea "a" do inciso III do art. 105 da Constituigao Federal de 1988. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -

ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO, ANTE A AUSENCIA
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DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Consoante expressa previsdo contida nos artigos 932, 111, do CPC/15 ¢
253, I, do RISTJ e em razao do principio da dialeticidade, deve o agravante
demonstrar, de modo fundamentado, o desacerto da decisdo que inadmitiu o apelo
extremo, o que nao aconteceu na hipotese. Incidéncia da Simula 182 do STIJ.

2. Sao insuficientes ao cumprimento do dever de dialeticidade recursal
as alegacdes genéricas de inconformismo, devendo a parte autora, de forma clara,
objetiva e concreta, demonstrar o desacerto da decisao impugnada. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.904.123/MA, Rel. Min. MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DlJe 8/10/2021).

ACAO CIVIL PUBLICA. SERVICOS PUBLICOS. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO DE NAO
CONHECIMENTO DO SEU RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ
E DOS ARTS. 932, I1I, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. INSURGENCIA RELATIVA A CONVERSAO DO AGRAVO DO
PARQUETEM RECURSO ESPECIAL. IRRECORRIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO PREMATURA ACERCA DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicagao do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil
de 2015.

IT - Razdes de agravo interno nas quais ndo impugnado especificamente
o fundamento da decisdo agravada acerca do ndo conhecimento do Agravo em
Recurso Especial interposto pelo ora Agravante, o que, a luz do principio da
dialeticidade, constitui 6nus do Agravante. Incidéncia da Stimula n. 182 do STJ e
aplicagdo do art. 932, III, combinado com o art. 1.021, § 1°, todos do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

I - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido da irrecorribilidade da decisdo de conversio do Agravo em Recurso
Especial, por tratar-se de ato meramente ordinatorio, ndo causado de prejuizo as
partes, bem como porque a afericdo dos requisitos de admissibilidade deste sera
realizada quando do seu julgamento.

IV - A insurgéncia recursal revela-se cognoscivel, excepcionalmente,
apenas nas hipoteses em que alegada a presenca de Obice relacionado ao
conhecimento do Agravo em Recurso Especial. Precedentes.(...)VII - Agravo
Interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp 1.852.565/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 8/10/2021).

Aplica-se a Simula 182/STJ ao Agravo em Recurso Especial que nao refuta,
de maneira especifica, os fundamentos da decisdo de admissibilidade proferida pelo

Colegiado a quo. Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA,
QUANTO A DECLARACAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
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ESPECIAL, NO PONTO EM QUE FORA ALEGADA CONTRARIEDADE AO
ART. 209 DO DECRETO 89.312/84. SUMULA 182/STJ. DISCUSSAO ACERCA
DA PRESCRICAO PARA SE PLEITEAR A COMPENSACAO DE TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECISAO AGRAVADA
EM CONSONANCIA COM A ATUAL JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo interno, interposto em 23/05/2016, contra decisdo
monocratica, publicada em 02/05/2016, que, por sua vez, decidira Recurso Especial
interposto contra acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

II. Interposto Agravo interno com razdes deficientes, que nao
impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, quanto a
declaracdao de inadmissibilidade do Recurso Especial, no ponto em que fora alegada
contrariedade ao art. 209 do Decreto 89.312/84, constitui 6bice ao conhecimento do
inconformismo, no particular, a Sumula 182 desta Corte.

III. Consoante a jurisprudéncia do STF e do STJ, para as acdes de
repeticdo de indébito, relativas a tributos sujeitos a langamento por homologacao,
ajuizadas a partir de 09/06/2005, deve ser aplicado o prazo prescricional quinquenal,
previsto no art. 3° da Lei Complementar 118/2005, ou seja, prazo de cinco anos, com
termo inicial na data do pagamento. J& para as agdes ajuizadas antes de 09/06/2005,
deve ser aplicado o entendimento anterior, que permitia a cumulagdo do prazo do
art. 150, § 4°, com o do art. 168, I, do CTN (denominada tese dos 5+5).

VI. Nos presentes autos, que tratam de Mandado de Segurancga
impetrado em 06/10/1999, visando a compensagdo de contribui¢des previdenciarias
referentes ao més de competéncia correspondente a setembro de 1989, operou-se a
prescricdo, em relagdo a totalidade das parcelas que a parte agravante pretendia
compensar.

V. Agravo interno conhecido, em parte, e, nessa parte, improvido.

(Agint no REsp 1.478.578/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/9/2016).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. ACAO DE COBRANCA. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA DA INVALIDEZ PERMANENTE.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RECURSO
ESPECIAL 1.388.030/MG) AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmada em recurso
especial representativo de controvérsia - REsp n° 1.388.030/MG -, ¢ no sentido de
que o termo inicial do prazo prescricional, na a¢do de indenizagdo fundada no
seguro DPVAT, ¢ a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca do carater
permanente da invalidez.

2. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do Cédigo de Processo Civil/2015 e da
Stmula 182/STJ, ¢ inviavel o agravo interno que deixa de atacar especificamente
todos fundamentos da decisdo agravada.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagao de multa.

(AgInt no AREsp 788.563/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 28/11/2016).

Dessa maneira, nao tendo sido infirmadas as razdes que nortearam o decisum
impugnado, ndo se pode acolher a irresignagao.

Com essas consideragdes, nego provimento ao Agravo Interno.

Nao ha razio para majoracio de honorarios advocaticios.

E como voto.
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PAULO RICARDO RESENDE DE SOUZA - MG119006
FRANCISCO PRUDENTE DE SOUZA - MG058414

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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