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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA COLETIVA. LIQUIDACAO DE SENTENCA COLETIVA.
BENEFICIARIOS DOMICILIADOS EM OUTRO ESTADO DA
FEDERACAO. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu

do recurso especial.

Il. Raz6es de decidir

2. O recurso especial que nao impugna fundamento do acérdéo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

3. "A competéncia para liquidagdo e cumprimento de sentenca coletiva
podera ser do foro em que prolatada a decisao da agao civil publica ou do
domicilio dos beneficiarios ou seus sucessores [...] Esse entendimento nao
legitima a promogao da liquidagdo do titulo executivo judicial coletivo em
foro aleatério, sem nenhuma relacdo com as comarcas de domicilio dos
beneficiarios, ainda que se trate do foro de domicilio do substituto
processual extraordinario, sob pena de afronta ao principio do Juiz natural"
(Agint no REsp n. 1.866.563/AL, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023).
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lll. Dispositivo
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 29/10/2024 a 04/11/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti

e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 05 de novembro de 2024.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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lll. Dispositivo
4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 157/172) interposto contra decisdo
desta relatoria, que ndo conheceu do recurso (e-STJ fls. 150/153).

Em suas razdes, a parte alega a "inexisténcia de alegacédo a violagéo de
enunciado da Sumula n°® 33/STJ" (e-STJ fl. 160), destacando que "apenas no topico
pertinente a violacdo aos artigos 64 e 65 do CPC foi mencionada a existéncia da
Sumula n° 33 desta Corte Superior, mas somente para informar que, ao negar
aplicabilidade ao Enunciado que determina que a competéncia relativa ndo pode ser
declinada de oficio, o acérdao recorrido violou os mencionados artigos 64 e 65 (estes
sim apontados como objeto do Apelo Nobre)" (e-STJ fl. 160).

Defende a inaplicabilidade da Sumula n. 83 do STJ, por entender que,
"diante das inumeras decisdes do TJDFT declinando a competéncia para o
processamento de liquidag¢des individuais da ACP n° 94.00.8514-1, os mais recentes
pronunciamentos desta Corte Superior, inclusive em resolugdo de conflitos de
competéncia, tém sido no sentido de ratificar a escolha dos mutuarios pelo foro da
Comarca de Brasilia/DF, em prestigio ao conteudo normativo dos artigos 46, caput e
§1°, e 53, lll, 'a', do CPC, e de rechagar o declinio de oficio de competéncia territorial"
(e-STJ fls. 162/163).

Afirma nao ser caso de incidéncia da Sumula n. 83 do STF, aduzindo que "o
art. 46, §1°, do CPC foi impugnado expressamente, como se verifica nos tépicos lll, i,
IV, i, e VII.1 do Apelo Nobre" (e-STJ fl. 169), e que "o acérdao invocou os mencionados
artigos apenas como reforgo argumentativo, que ndo sustentam, de per si, deciséo
judicial que viole diretamente regras legais claras e incontroversas, como 0 sdo as
normas dos artigos 46, caput e 1°, e 53, lll, 'a’, 64 e 65 do CPC, violadas pelo acérdao
recorrido" (e-STJ fl. 170).

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (e-STJ fls. 176/185).

E o relatorio.

VOTO
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A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 150/153):

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, lll, "a",
da CF, contra acérddo do TJDFT assim ementado (e-STJ fl. 36):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CABIMENTO. TAXATIVIDADE MITIGADA. ELEIGAO DE FORO.
RELACAO DE CONSUMO. COMPETENCIA FUNCIONAL.
EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL.

1. A discussdo sobre a competéncia para o processamento e
julgamento da acgao possui aptiddo para causar prejuizo manifesto as
partes e ao trAmite processual, razdo pela qual admite-se a
interposicdo do agravo de instrumento sob a dtica da tese de
taxatividade mitigada.

2. Ainda que a relagao entre as partes seja de consumo, ndo se pode
permitir que a prerrogativa de elei¢gdo de foro converta-se em escolha
injustificada, em flagrante afronta aos critérios constitucionais de
competéncia.

3. A questdo nao se limita a analise da protecdo dos direitos do
consumidor, mas a critérios maiores de organizacao judiciaria dos
Estados e de definicao politico-administrativa da Republica Federativa
do Brasil, e seus entes federados

4. Agravo de Instrumento conhecido e n&o provido.

Nas razdes apresentadas (e-STJ fls. 82/94), a recorrente aponta ofensa aos
arts. 46, capute §1°,53, lll, “a”, 64 e 65 do CPC/2015, defendendo
acompeténcia de uma das Varas Civeis de Brasilia/DF, para o
processamento da liquidagdo proviséria individual de sentenca
coletiva proferida no REsp 1.319.232/DF.

Acrescenta que a competéncia territorial € relativa, razdo pela qual seria
vedado ao juizo declina-la de oficio, e que a manutengédo do julgado
desrespeita o enunciado 33 da Sumula do STJ.

Ao final, requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso.

O recurso foi admitido na origem (e-STJ fls. 132/133).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso (e-STJ fls.
142/146).

E o relatério.

Decido.

A tese de violagdo da Sumula n. 33 do STJ ndo comporta analise no recurso.
Nesse sentido: "para fins do art. 105, lll, a, da Constituicao Federal, ndo é
cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de enunciado de
sumula" (Sumula n. 518/STJ).

Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, "a competéncia para
liquidagdo e cumprimento de sentenga coletiva podera ser do foro em que
prolatada a decisdo da acgao civil publica ou do domicilio dos beneficiarios ou
seus sucessores. 2. Esse entendimento nado legitima a promogao da
liquidacdo do titulo executivo judicial coletivo em foro aleatério, sem
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nenhuma relagdo com as comarcas de domicilio dos beneficiarios, ainda que
se trate do foro de domicilio do substituto processual extraordinario, sob
pena de afronta ao principio do Juiz natural" (Agint no REsp n. 1.866.563/AL,
relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023).

Do mesmo modo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA COLETIVA.
COMPETENCIA. FORO DE DOMICILIO DO CONSUMIDOR OU DO
LOCAL EM QUE PROFERIDA A DECISAO NA ACAO COLETIVA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O entendimento prevalente nesta Corte Superior é de que a
competéncia para a liquidagdo e o cumprimento de sentencga coletiva
podera ser do foro em que prolatada a decisdo da acao civil publica ou
do domicilio dos beneficiarios ou seus sucessores.

2. Esse entendimento nao legitima a promogé&o da liquidagéo do titulo
executivo judicial coletivo em foro aleatério, sem nenhuma relagdo com
as comarca s de domicilio dos beneficiarios, ainda que se trate do foro
de domicilio do substituto processual extraordinario, sob pena de
afronta ao principio do juiz natural (Agint no REsp 1.866.563/AL,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma,
julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.298.479/SE, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/8/2023, DJe de 1°/9/2023.)

Além disso, segundo a jurisprudéncia desta Corte € possivel a "declinagao
de oficio pelo magistrado, quando constatadas a inobservancia do principio
da facilitagdo da defesa do consumidor ou a escolha arbitraria da parte ou de
seu advogado" (AgRg no AREsp n. 667.721/MG, relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 9/6/2015, DJe de 15/6/2015).

O TJDFT seguiu tal entendimento, conforme se infere do seguinte excerto (e-
STJ fls. 46/48):

Em relagdo ao mérito do recurso, cumpre destacar que a relagao
juridica entre as partes € de consumo, que tem como uma de suas
premissas a facilitacdo da defesa dos direitos do destinatario final do
produto ou servigo (artigo 6° VI, Cdédigo de Defesa do
Consumidor). Todavia, ndo se admite que essa prerrogativa se
converta em escolha nédo justificada de foro, em afronta a critérios
constitucionais de competéncia. Em outras palavras, a questao nao se
limita a analise da proteg¢ao dos direitos do consumidor, mas a critérios
maiores de organizacao judiciaria dos Estados e de definicdo politico-
administrativa da Republica Federativa do Brasil, e seus entes
federados, constitucionalmente disciplinados.

O artigo 44 do Cadigo de Processo Civil define que “observados os
limites estabelecidos na Constituicdo Federal, a competéncia é
determinada pelas normas previstas neste Cdédigo ou em legislagao
especial (...)". Ou seja, a indicacado do foro competente deve observar
a divisdo da atividade jurisdicional promovida pela Constituigao
Federal, que disciplina, no artigo 125, que os Estados organizarao sua
justica e que sua competéncia sera definida na Constituicdo do
respectivo Estado, sendo a lei de organizagao judiciaria de iniciativa do
Tribunal de Justica.

Além da necessidade de observancia de critérios de competéncia
funcional, o Poder Judiciario do Distrito Federal e dos Territérios nido
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foi constituido com estrutura e com recursos para processar e julgar
acdes decorrentes de relagdes juridicas ocorridas em todo o territorio
nacional. Ha limitacbes orgamentarias e de pessoal. (...)

Em relagdo ao aspecto processual, o artigo 53, lll, ‘b’, do Cédigo de
Processo Civil define que é competente o foro do lugar onde se acha a
agéncia ou sucursal, quanto as obrigagdes que a pessoa juridica
contraiu.

A Nota Técnica n. 8/2022 registra, ainda, que, “a partir da visao
panoramica do sistema processual civil, entende-se que a regra
contida na alinea ‘b’, do inciso Il do art. 53 do CPC, é especial em
relacdo a alinea ‘a’, ja que traz situagdo mais especifica, no caso de
pessoa juridica que, além de sede (como todas tém), possui também
agéncia ou sucursal e ainda sobre as obriga¢des contraidas por ela. A
aplicacao desse entendimento privilegia o sistema juridico como um
todo e comprova que o sistema civil e processual civil sdo compativeis,
porquanto coerente e necessaria segundo o disposto no artigo 75, IV,
do CC, além do préprio artigo 46 do CPC.”

Outrossim, em decisido proferida no REsp 2004180, o Ministro Marco
Buzzi realizou uma analise ampla da legislacdo que disciplina as
regras de competéncia. Conquanto a causa de pedir fosse diversa, os
argumentos servem a elucidagao da questéo.

(...)

Logo, a analise harménica entre o art. 46, § 1° do CPC e o art.
75, § 1° do CC, esclarece que o domicilio da ré, para fins de
ajuizamento da presente agdo, € o da agéncia onde foram
realizados os supostos saques que eventualmente desfalcaram
a conta PASEP da agravante, uma vez que é o local em que se
deu o ato que deu origem ao feito— Grifo nosso.

O proéprio Superior Tribunal de Justica ja decidiu que é possivel a
declinagdo de oficio pelo magistrado, quando constatadas a
inobservancia do principio da facilitacido da defesa do consumidor ou a
escolha arbitraria da parte ou de seu advogado (AgRg no AREsp n.
667.721/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
9/6/2015, DJe de 15/6/2015).

Ademais, o cumprimento individual de sentenca coletiva — e a
liquidagdo que lhe antecede — ndo se submete a regra de prevengao
prevista no artigo 516, Il, do Cddigo de Processo Civil. Portanto,
admite-se que o beneficiado inicie a fase processual no foro de seu
domicilio, que corresponde aquele em que a operacgao foi contratada.

Estando o acérddo impugnado em sintonia com a jurisprudéncia assente
neste Tribunal Superior, incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica como
Obice tanto aos recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles
fundamentados pela alinea "a" do permissivo constitucional.

E ainda, n&o tendo a parte impugnado o conteudo normativo dos arts. 44, 46,
§ 1°,75,§ 1° e 516, Il, do CPC/2015, aplicavel a Sumula n. 283/STF.

Nao conhecido o recurso, descabe cogitar de efeito suspensivo.
Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso especial.

Publique-se e intimem-se.
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Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto pela Companhia
Rio das Pedras contra decisao proferida em liquidagao proviséria de sentenca proposta
contra o Banco de Brasil, com declinagdo da competéncia para o Juizo da Comarca de
Cocos/BA.

O acordao recorrido, com base nos arts. 44, 46, caput e § 1°, 53, lll, “a@”,
64, 65, 75, § 1°, e 516, I, do CPC/2015, reconheceu ser possivel a declinagdo de
oficio pelo magistrado, quando constatada a inobservancia do principio da facilitagao
da defesa do consumidor ou a escolha arbitraria da parte ou de seu advogado,
acrescentando a possibilidade de o beneficiado iniciar a fase processual no foro de seu
domicilio, que corresponde aquele em que a operacao foi contratada.

No entanto, a parte agravante nao refutou a aplicagéo dos arts. 44, 46, § 1°,
75, § 1°, e 516, Il, do CPC/2015 no recurso especial, razdo pela qual foi correta a
aplicagcao da Sumula n. 283/STF. Ressalte-se que a impugnacao apenas em sede de

agravo interno nao é suficiente para afastar o ébice verificado.

Ainda que assim nao fosse, a decisao recorrida nao destoa da jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, embora a competéncia para liquidagado e cumprimento
de sentenca coletiva possa ser do foro em que prolatada a decis&o da acgao civil publica
ou no de domicilio dos beneficiarios ou de seus sucessores, tal entendimento ndo
legitima a liquidagdo do titulo executivo judicial coletivo em foro aleatério, sem
nenhuma relagdo com as comarcas de domicilio dos beneficiarios, ainda que se trate
do foro de domicilio do substituto processual extraordinario, sob pena de afronta ao
principio do Juiz natural.

A proposito:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA COLETIVA. LIQUIDAGAO DE SENTENGA
COLETIVA. BENEFICIARIOS DOMICILIADOS EM OUTRO ESTADO DA
FEDERAGAO. AUSENCIA DE VIOLAGAO DA COISA JULGADA.

1. O acordao estadual admitiu que a questdo de o Instituto (INCPP) poder
ajuizar a acdo em qualquer localidade do pais, independente do domicilio
dos representados, nao foi julgada anteriormente no agravo de instrumento
informado pelo recorrente, ndo havendo que falar em matéria agasalhada
pelo manto coisa julgada. Auséncia de afronta aos arts. 502, 505, 507, 508,
515 e 516, |, do CPC alegados pelo instituto agravante.

2. A Segunda Secado do Superior Tribunal de Justica, em julgamento de
recurso especial repetitivo (Tema n. 723), que versava sobre o cumprimento
individual da sentenga proferida no julgamento da Acao Civil Publica n.
1998.01.1.016798-9 pela 12° Vara Civel de Brasilia/DF, possibilitou o
ajuizamento do cumprimento de sentencga tanto no Distrito Federal quanto no
domicilio dos beneficiarios da referida decisao coletiva.

3. E entendimento desta Terceira Turma que o decidido no Tema 723 "ndo
legitima a promocao da liquidacao do titulo executivo judicial coletivo em foro
aleatorio, sem nenhuma relagdo com as comarcas de domicilio dos
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beneficiarios, ainda que se trate do foro de domicilio do substituto processual
extraordinario, sob pena de afronta ao principio do juiz natural (Agint no
REsp n. 1.866.563/AL, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023)".

4 . O acérdao recorrido en tendeu que a Comarca de Maceid/AL seria
incompetente para a referida execugdo, pois a sentenca coletiva nao foi
proferida naquele foro, além de que os consumidores residiiam em outra
unidade da Federagdo. Assim, correto o reconhecimento da incompeténcia
do Juizo escolhido pela recorrente para processamento da execug¢ao, uma
vez ofende o principio do juiz natural. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.272.445/AL, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 8/4/2024, DJe de 12/4/2024.)

Vale frisar que a decisdo monocratica do Conflito de
Competéncia n. 201.983/DF, de relatoria do Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE (e-
STJ fls. 1.63/169), ndo serve para comprovar o alegado dissenso interpretativo,
tampouco afasta a Sumula n. 83/STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. FINANCIAMENTO COM PACTO DE ALIENACAO
FIDUCIARIA. RECURSO ESPECIAL FUNDADO EM DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DECISAO MONOCRATICA COMO PARADIGMA.
DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Decisdo monocratica ndo serve para comprovagao de divergéncia
jurisprudencial.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.180.952/RJ, Relator Ministro LAZARO GUIMARAES —
Desembargador convocado do TRF 52 Regidao —, QUARTA TURMA, julgado
em 17/5/2018, DJe 24/5/2018.)

Com efeito, para afastar o fundamento da decisdo de inadmissibilidade do
Tribunal de origem, de incidéncia da Sumula 83/STJ, ndo basta apenas deduzir
alegagao genérica de presengca dos requisitos de admissibilidade, ou de
inaplicabilidade do referido dbice, devendo a parte recorrente demonstrar que outra € a
positivacdo do direito na jurisprudéncia desta Corte Superior, com a indicagao de
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada, ou
deixar claro que os julgados apontados como precedentes ndo se aplicam ao caso
concreto em analise" (Agint no AREsp n. 2.047.083/DF, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 30/5/2022, DJe de 1/6/2022).

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
29/10/2024 a 04/11/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de novembro de 2024
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