SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2514129 - PI (2023/0422174-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : EDIGAR JOSE GONCALVES

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUi
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial manejado contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Piaui, que manteve a pronuncia do
agravante por tentativa de homicidio qualificado (art. 121, § 2° Il e IV, c/c art. 14, 11, do
Cédigo Penal).

2. A defesa pleiteia a absolvigdo sumadria, desclassificacdo para lesdo corporal ou
exclusdo das qualificadoras de motivo futil e recurso que impossibilitou a defesa da
vitima.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussdo consiste em saber se a decisdo de prontincia deve ser mantida,
considerando a alegacao de legitima defesa, desisténcia voluntaria e a improcedéncia das
qualificadoras de motivo futil e meio cruel.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisao de pronuncia ¢ um juizo de admissibilidade que ndo adentra o mérito,
bastando a existéncia de prova da materialidade do crime e indicios suficientes de
autoria, conforme o principio in dubio pro societate.

5. O reconhecimento da legitima defesa ou da desisténcia voluntaria somente ¢
admissivel quando a defesa apresenta prova plena, robusta e incontroversa, o que nao se
verifica no caso em questao.

6. Os elementos dos autos indicam a presenca de indicios suficientes de autoria e
materialidade, além de qualificadoras que ndo sdo manifestamente improcedentes,
justificando a manuten¢do da pronuncia.

7. A analise das teses defensivas de legitima defesa, desisténcia voluntaria e
improcedéncia de qualificadoras demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio,
o que ¢ incabivel em recurso especial, conforme a Simula n. 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

Tese de julgamento: "1. A decisdo de pronuncia exige apenas prova da materialidade e

indicios de autoria, ndo adentrando no mérito. 2. O reconhecimento da legitima defesa ou
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da desisténcia voluntaria requer prova plena e incontroversa, nao presente no caso. 3. A
analise das teses de legitima defesa, desisténcia voluntaria ou improcedéncia manifestada
das qualificadoras demandam revolvimento fatico-probatorio € incabivel em recurso
especial."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 413; CP, art. 121, § 2°, Il e IV; art. 14, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 1.721.923/PR, Relator Ministro
Nefi Cordeiro, julgado em 12/6/2018; STJ, REsp 1.241.987/PR, Relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 24/2/2014.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para ndo conhecer do
recurso especial.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de junho de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2514129 - PI (2023/0422174-0)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : EDIGAR JOSE GONCALVES

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUi
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA. RECURSO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial manejado contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Piaui, que manteve a pronuncia do
agravante por tentativa de homicidio qualificado (art. 121, § 2°, Il e IV, c/c art. 14, 11, do
Cdédigo Penal).

2. A defesa pleiteia a absolvicdo sumaria, desclassificacdo para lesdo corporal ou
exclusdo das qualificadoras de motivo futil e recurso que impossibilitou a defesa da
vitima.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo de pronuncia deve ser mantida,
considerando a alegacdo de legitima defesa, desisténcia voluntéria e a improcedéncia das
qualificadoras de motivo fhtil e meio cruel.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo de pronuncia ¢ um juizo de admissibilidade que ndo adentra o mérito,
bastando a existéncia de prova da materialidade do crime e indicios suficientes de
autoria, conforme o principio in dubio pro societate.
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5. O reconhecimento da legitima defesa ou da desisténcia voluntaria somente ¢
admissivel quando a defesa apresenta prova plena, robusta e incontroversa, o que nao se
verifica no caso em questao.

6. Os elementos dos autos indicam a presenca de indicios suficientes de autoria e
materialidade, além de qualificadoras que ndao sao manifestamente improcedentes,
justificando a manuten¢ao da pronuncia.

7. A analise das teses defensivas de legitima defesa, desisténcia voluntaria e
improcedéncia de qualificadoras demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio,
o que ¢ incabivel em recurso especial, conforme a Sumula n. 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

Tese de julgamento: "1. A decisao de pronlincia exige apenas prova da materialidade e
indicios de autoria, ndo adentrando no mérito. 2. O reconhecimento da legitima defesa ou
da desisténcia voluntaria requer prova plena e incontroversa, ndo presente no caso. 3. A
analise das teses de legitima defesa, desisténcia voluntaria ou improcedéncia manifestada
das qualificadoras demandam revolvimento fatico-probatorio € incabivel em recurso
especial."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 413; CP, art. 121, § 2°, Il e IV; art. 14, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n. 1.721.923/PR, Relator Ministro
Nefi Cordeiro, julgado em 12/6/2018; STJ, REsp 1.241.987/PR, Relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 24/2/2014.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por EDIGAR JOSE GONCALVES em
adversidade a decisdo que inadmitiu recurso especial manejado contra acorddao do
Tribunal de Justica do Estado do Piaui, cuja ementa ¢ a seguinte (e-STJ fls. 678/679):

PENAL E PROCESSUAL PENAL — RECURSO EM SENTIDO ESTRITO -
PRONUNCIA — TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO (ART.
121, §2° III E 1V, C/C O ART. 14, I, AMBOS DO CODIGO PENAL) -
ABSOLVICAO SUMARIA — DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME DE
LESAO CORPORAL (ART. 129, CAPUT, DO CP) — EXCLUSAO DAS
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QUALIFICADORAS DO MOTIVO FUTIL E DO RECURSO QUE
IMPOSSIBILITE A DEFESA DA VITIMA — IMPOSSIBILIDADE -
RECURSO CONHECIDO, POREM, IMPROVIDO.

1. A decisdo de prontuincia consiste em mero juizo de admissibilidade, pelo
qual o juiz admite ou rejeita a acusagdo, sem adentrar no exame de mérito e,
em atengdo ao principio in dubio pro societate, basta o convencimento acerca
da existéncia de prova da materialidade do crime e de indicios suficientes de
autoria ou de participagdo, uma vez que se trata de mero juizo de
probabilidade de ter o acusado praticado o crime.

2. Neste momento processual, a absolvigdo sumdria mostra-se admissivel
apenas quando a vertente defensiva esteja revestida de produgdo probatdria
plena, robusta e incontroversa, sob pena de usurpagdo da competéncia do
Tribunal do Juri. Precedentes.

3. Os elementos carreados aos autos apontam para a existéncia de prova da
materialidade e de indicios suficientes de autoria delitiva, impondo-se entdo a
manutengdo da decisdo de prontincia.

4. A alegada tese desclassificatoria, com fundamento na desisténcia
voluntdria, ndo se encontra inequivoca ou sobejamente comprovada.

5. Na hipotese, hd relatos de que o delito fora motivado em decorréncia de
discussdo entre a vitima e o recorrente, o que, ao menos em tese, poderia
configurar a qualificadora do motivo fiitil.

6. A reiteragdo de golpes na vitima, ao menos em principio e para fins de
pronuncia, constitui circunstancia indicidria do meio cruel (art. 121, §2° IlI,
do Cédigo Penal), ndo se tratando, pois, de qualificadora manifestamente
improcedente. Precedentes.

7. Ademais, existindo elementos no sentido de que a vitima sofreu varios
“golpes”, consoante se infere do Auto de Exame de Corpo de Delito carreado
aos autos, também é possivel que o Conselho de Sentenga conclua pelo
reconhecimento da qualificadora prevista no art. 121, § 2° IV, do Cédigo
Penal (recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido).

8. Recurso conhecido, porém, improvido.

Nas razoes do recurso especial, fundado na alinea “a” do permissivo
constitucional, alega a parte recorrente violacdo dos artigos 414 e 415, IV, do Cddigo de
Processo Penal e 25, 121, 111, IV e 129, todos do Cddigo Penal.

Afirma que, da prova dos autos, emerge ter ficado caracterizada a legitima

defesa, tendo o acusado apenas se defendido das agressdes provocadas pela vitima.

Salienta, ainda, que ndo hé falar em tentativa de homicidio, uma vez que o

recorrente teria desistido voluntariamente da a¢ao contra a vitima.

Alega, por fim, que as qualificadoras relativas ao meio cruel e recurso que

impossibilitou a defesa da vitima se mostram claramente improcedentes.

Requer, assim, o provimento do recurso para reconhecer a excludente de
ilicitude em razao da legitima defesa ou desclassificar a conduta de homicidio tentado
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para lesdo corporal ou afastar as qualificadoras dos incisos III e IV do § 2° do art. 121 do

Codigo Penal.

Apresentadas contrarrazdes e contraminuta, o Ministério Publico Federal se

manifestou, nesta instancia, pelo improvimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

Preenchidos os requisitos formais e impugnado o fundamento da decisdo

agravada, conhego do agravo.
O recurso ndo merece prosperar.

O agravante foi pronunciado como incurso no art. 121, § 2° Il e IV, c¢/c o art.

14, 11, ambos do Cddigo Penal, sendo desprovido o recurso em sentido estrito.

Dispde o artigo 413 do CPP que o juiz, fundamentadamente, pronunciara o
acusado, se convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de
autoria ou de participagdo, ficando tal fundamentagdo limitada a indicacdo da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagdo,
devendo o juiz declarar o dispositivo legal no qual julgar incurso o acusado e especificar

as circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de pena.

A prontncia, portanto, encerra simples juizo de admissibilidade da acusagdo,
exigindo o ordenamento juridico somente o exame da ocorréncia do crime e de indicios
de sua autoria, ndo se demandando requisitos de certeza necessarios a prolagdo da
sentenca condenatoria, sendo que as davidas, nessa fase processual, resolvem-se pro

societate.

Dessa forma, para a admissdo da dentncia, hd que se sopesar as provas,
indicando os indicios da autoria e da materialidade do crime, bem como apontar os
elementos em que se funda para admitir as qualificadoras porventura capituladas na
inicial, dando os motivos do convencimento, sob pena de nulidade da decisdo, por

auséncia de fundamentacao.

No caso, colhe-se do acordao recorrido (e-STJ fls. 680/686):

Conforme relatado, a defesa pleiteia, em sintese, (i) a absolvigdo sumadria e,

subsidiariamente, (ii) a desclassificagado e (iii) a exclusdo das qualificadoras.

Como nao foi suscitada preliminar, passo a analise do mérito recursal.

Aduz a defesa, em sintese, que o recorrente “agiu amparado pela excludente

de ilicitude da legitima defesa”, ao tempo em que ressalta que teria ocorrido
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“discussao, seguida de agressoes a integridade fisica do recorrente”, pugnando
entdo pela absolvigdo sumadria.

Subsidiariamente, a defesa argumenta que o recorrente “desistiu
voluntariamente de consumar o crime de homicidio, muito embora ainda
tivesse o0s meios necessdrios para tazé-lo”, pugnando entdo pela
desclassificagdo para o delito tipificado no art. 129 do Cédigo Penal (lesdo
corporal).

Por tfim, pleiteia a exclusdo das qualificadoras admitidas pelo magistrado a
quo, sob o fundamento de que “ndo se encontram presentes na denuncia nem
surgiram durante a instrug¢do probatoria”.

Em que pesem os respeitdveis argumentos apresentados, ndo assiste razao a
defesa.

Inicialmente, cumpre salientar que a decisdo de pronuncia consiste em mero
juizo de admissibilidade, pelo qual o juiz admite ou rejeita a acusagdo, sem
adentrar no exame de mérito. Portanto, em atengdo ao principio in dubio pro
societate, basta que esteja convencido acerca da existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria ou participagao.
Dessa forma, havendo duvida, deve a matéria ser submetida ao crivo do
Conselho de Sentenga, sob pena de violar a competéncia funcional prevista
constitucionalmente para apreciagdo e julgamento dos crimes dolosos contra a
vida.

No que se refere 4 tese da legitima defesa (art. 25 do CP) hipétese de
absolvigdo sumdria (art. 415, IV, do CPP), deve-se atentar para a presenga
simultinea e a demonstra¢do inconteste dos seus requisitos legais, consoante
se destaca da doutrina e jurisprudéncia patrias:

[...]

A proposito, cabe frisar o entendimento pacifico da doutrina e jurisprudéncia
pétrias no sentido de que, neste momento processual, admite-se a absolvigdo
sumdria apenas quando a vertente defensiva esteja revestida de produgio
probatéria plena, robusta e incontroversa, ou seja, diante de um conjunto
probatoério univoco, sem qualquer diivida acerca da tese invocada, sob pena de
usurpagdo da competéncia do Tribunal do Jiri.

[...]

Pelo visto, o Laudo de Exame Pericial (pdg. 77 — id. 6344573), acrescido das
declaragdes da vitima e dos depoimentos testemunhais, constituem prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria delitiva.

Visando a melhor compreensdo da matéria, passa-se a andlise da prova oral
colhida em juizo.

Inicialmente, merecem destaque as declaragoes prestadas pela vitima Idaiana
de Sousa Monte diante da autoridade policial (pag. 57 — id. 6344573), dando
conta de que Edigar sempre foi muito violento, agredindo-a fisica e
moralmente. Todas as vezes que o recorrente brigava com a declarante, usava
uma faca na cintura, além disso, “sua ex mulher também foi vitima de
tentativa de homicidio”.

Informa que, apds uma breve discussdo sem motivo aparente, Edigar comegou
a esfaqued-la com punhaladas no peito e nas costas, conforme Laudo Pericial
(pdg. 77 —id.6344573).
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Extrai-se do referido laudo que as lesoes causadas pelo recorrente resultaram
em incapacidade para as ocupagoes habituais por mais de trinta dias, além de
perigo de vida.

Conclui-se, pois, que as teses expostas pela defesa (legitima defesa e
desisténcia voluntiria) carecem de demonstragdo inconteste e segura, ao
tempo em que os elementos colhidos nos autos trazem mais de uma vertente
fitica, que geram controvérsia acerca da prevaléncia (ou ndo) dessas teses,
notadamente em razdo do grande niimero de lesdes sofridas pela vitima e da
auséncia (de lesdes) no recorrente.

Entdo, remanescendo diivida acerca da matéria, impde-se a submissdo ao
Tribunal do Juri, sob pena de usurpagdo de sua competéncia constitucional,
em ateng¢do ao principio in dubio pro societate, o qual norteia esta fase
(judicium accusationis).

Diante desse quadro fético, é de se concluir que as teses de absolvigdo
sumdria e de desclassificagdo ndo se mostram inequivocamente comprovadas,
o0 que justifica a manuteng¢do da decisdo de prontincia.

DA EXCLUSAO DAS QUALIFICADORAS.

Pelas mesmas razoes, a desclassificagdo delitiva somente se mostra
admissivel quando as qualificadoras forem i) manifestamente improcedentes
ou incabiveis, ii) sem amparo nos elementos dos autos ou iii) ficarem
comprovadas, de forma inequivoca, as circunstincias que as afastaram.

[..]

Na hipétese, hé relatos de que o delito fora motivado em decorréncia de
discussdo entre a vitima e o recorrente, o que, a0 menos em tese, poderia
configurar a qualificadora do motivo fiitil.

A propésito, ressalta-se que a existéncia de animosidade ou discussdo
anterior, por si S6, ndo se mostra suficiente para afastar essa qualificadora,
conforme tem decidido o Superior Tribunal de Justiga:

[..]

A qualificadora do “meio cruel” (art. 121, §2° III, do CP), por sua vez,
configura-se, no entender de Guilherme de Souza Nucci, quando o agente
“exagera, propositadamente, o sofrimento impingido a vitima”.

Cézar Roberto Bittencourt, com maior precisdo, a define como “a forma
brutal de perpetrar o crime”, caracterizando verdadeiro “meio bdrbaro,
martirizante, que revela auséncia de piedade, v. g., pisoteamento da vitima,
dilaceragdo do seu corpo a facadas etc.”, e causando-lhe “ sofrimento
desnecessdrio”, sendo que o agente “objetiva o padecimento de sua vitima”.
Na espécie, o magistrado a quo reconheceu a qualificadora sob o argumento
de que a vitima recebeu diversos golpes, pelo menos cinco, o que pode ser
inferido do Auto de Exame Pericial (pag. 77 — id. 6344573)

A propésito, o Superior Tribunal de Justiga possui o entendimento de que “a
reiteragdo de golpes na vitima, ao menos em principio e para fins de
prontincia”, constitui “circunstincia indicidria do ‘meio cruel’ previsto no
inciso III do parédgrafo 2° do art. 121 do Cédigo Penal, ndo se tratando, pois,
de qualificadora manifestamente improcedente” (STJ, AgRg no R Esp n°
1.721.923/PR, Rel. Min. Nefti Cordeiro, julgado em 12/06/2018, D Je
19/06/2018, e R Esp n° 1.241.987/PR, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, D Je 24/02/2014).
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Ademais, existindo elementos no sentido de que a vitima sofreu varios
“golpes” efetuados pelo recorrente e ela teve que sair correndo para a rua em
busca de socorro, consoante se infere do Auto de Exame de Corpo de Delito
carreado aos autos, também é possivel que o Conselho de Sentenga conclua
pelo reconhecimento da qualificadora prevista no art. 121, § 2°, IV, do Cédigo
Penal (recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido).
Portanto, ndo ha que se falar em exclusdo das qualificadoras.

Como visto, a instancia ordindria, soberana na analise do conjunto fatico-
probatorio, concluiu pela presenga de elementos indicativos do crime do art. 121, § 2°, III
e IV, c/c art. 14, II, ambos do Cdédigo Penal, salientando, a inexisténcia de certeza,

robusta e incontroversa, da configuracao de legitima defesa ou desisténcia voluntaria.

Concluiu, assim, que ha elementos que apontam para a existéncia de prova da
materialidade e de indicios suficientes de autoria delitiva, bem como das qualificadoras
do motivo futil e do recurso que impossibilitou a defesa da vitima, impondo-se entao a

manuten¢ao da decisdo de pronuncia.

Logo, para alterar a conclusdo a que chegaram as instancias ordinarias e
decidir pela absolvicdo sumaria ou pela desclassificagdo para lesdo corporal ou
pela exclusdo das qualificadoras do artigo 121, §2°, III e IV, do CP, como requer a parte
recorrente, demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatdrio
delineado nos autos, providéncia incabivel em recurso especial, ante o 6bice contido na
Stmula 7/ST]J.

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

E o relatério.
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Ndmeros Origem: 00016659520108180140 07513089020228180000 16659520108180140
7513089020228180000

EM MESA JULGADO: 10/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . EDIGAR JOSE GONCALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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