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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA E HONORARIOS PERICIAIS. RESPONSABILIDADE PELA
ANTECIPACAO DOS HONORARIOS (TEMA N. 871 DO STJ) E PRECLUSAO
PRO JUDICATO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo proferido em agravo de instrumento,
que negou provimento ao recurso € manteve a atribuicdo ao executado da
responsabilidade pela antecipagao dos honorarios periciais.

2. A controvérsia € sobre cumprimento de sentenga em que se discutiu a
responsabilidade pela antecipacdo dos honorarios periciais, imputada ao executado,
com fundamento no Tema n. 871 do STJ.

3. A Corte de origem conheceu do agravo e negou-lhe provimento, afastando
preclusdo e aplicando o Tema n. 871 do STJ, bem como rejeitou embargos de
declaracgdo por inexisténcia de vicios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha duas questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por aplicacdo do Tema n. 871 do STJ sem distinguishing e por
auséncia de enfrentamento das teses relativas a inexisténcia de relacao de consumo
e ao rateio das custas fixado na sentenga (arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo
unico, II, do CPC); e (ii) saber se a alteragéo da responsablhdade pela antempac;ao
dos honorarios periciais violou a coisa Julgada e os arts. 505 e 507 do CPC, a luz da
preclusdo pro judicato e dos principios da nao surpresa.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de origem decide
de modo claro e fundamentado as questdes relevantes ao deslinde da causa,
inclusive ao assentar que o distinguishing nao foi suscitado oportunamente e que os
embargos nao se prestam a inovagao.

6. Afastada a preclusdo pro judicato, por existir alteracdo juridica superveniente
decorrente do Tema n. 871 do STJ, de observancia obrigatéria (art. 927, 1II, do
CPC), sendo vedado o reexame do conjunto fatico-probatorio para o distinguishing,
ante o obice da Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta, de forma clara e suficiente, as questdes relevantes e
afasta inovagdo recursal em embargos de declaragdo (arts. 489, § 1°, VI, e 1.022,
paragrafo unico, 11, do CPC). 2. O Tema n. 871 do STJ e o art. 927, III, do CPC
afastam a preclusao pro judicato impdem ao devedor a antecipagdo dos honorarios
periciais na fase auténoma de liquidacdo, sendo invidvel o distinguishing que
demande reexame de provas, por for¢a da Simula n. 7 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 20, 85, § 11, 489, § 1°, VI, 1.022,
paragrafo unico, II, 505, 507 ¢ 927, I11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, AREsp n. 2.726.566/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em 29/9/2025; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 26/6/2023; STJ, REsp n. 2083114/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA E HONORARIOS PERICIAIS. RESPONSABILIDADE PELA
ANTECIPACAO DOS HONORARIOS (TEMA N. 871 DO STJ) E PRECLUSAO
PRO JUDICATO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao proferido em agravo de instrumento,
que negou provimento ao recurso € manteve a atribuicdo ao executado da
responsabilidade pela antecipagdao dos honorarios periciais.

2. A controvérsia ¢ sobre cumprimento de sentenga em que se discutiu a
responsabilidade pela antecipacdo dos honorarios periciais, imputada ao
executado, com fundamento no Tema n. 871 do STIJ.

3. A Corte de origem conheceu do agravo e negou-lhe provimento, afastando
preclusdo e aplicando o Tema n. 871 do STJ, bem como rejeitou embargos de
declaragdo por inexisténcia de vicios.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdoes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por aplicacdo do Tema n. 871 do STJ sem distinguishing e por
auséncia de enfrentamento das teses relativas a inexisténcia de relagao de consumo
e ao rateio das custas fixado na sentenca (arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo
unico, II, do CPC); e (ii) saber se a altera¢do da responsablhdade pela antec1pa<;ao
dos honorarios periciais violou a coisa ]ulgada e os arts. 505 ¢ 507 do CPC, a luz
da preclusdo pro judicato e dos principios da ndo surpresa.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao hé negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem decide
de modo claro e fundamentado as questdes relevantes ao deslinde da causa,
inclusive ao assentar que o distinguishing nao foi suscitado oportunamente e que
os embargos nao se prestam a inovagao.

6. Afastada a preclusdo pro judicato, por existir alteracdo juridica superveniente
decorrente do Tema n. 871 do STJ, de observancia obrigatoria (art. 927, III, do
CPC), sendo vedado o reexame do conjunto fatico-probatorio para o distinguishing
, ante o Obice da Sumula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta, de forma clara e suficiente, as questdes relevantes e
afasta inovagdo recursal em embargos de declaragdo (arts. 489, § 1°, VI, e 1.022,
paragrafo unico, 11, do CPC). 2. O Tema n. 871 do STJ e o art. 927, 111, do CPC
afastam a preclusdo pro judicato impdoem ao devedor a antecipagdo dos honorarios
periciais na fase autonoma de liquidacao, sendo inviavel o distinguishing que
demande reexame de provas, por for¢a da Simula n. 7 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 20, 85, § 11, 489, § 1°, VI, 1.022,
paragrafo Unico, II, 505, 507 e 927, 111.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, AREsp n. 2.726.566/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados em 29/9/2025; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,

julgado em 26/6/2023; STJ, REsp n. 2083114/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por VALDECIR VICENTIN,
com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado do Parand em agravo de instrumento nos autos de

cumprimento de sentenca.
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O julgado foi assim ementado (fl. 34):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ONUS
ANTECIPACAO HONORARIOS PERICIAIS. DEVEDOR. TEMA 871, DO STIJ.
AUSENCIA DE PRECLUSAO. RECURSO CONHECIDO, A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos

(fl. 62):

EMBARGOS DE DECLARACAO - INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL - VICIOS
ELENCADOS PELO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
— FUNDAMENTACAO CLARA E IMPRESCINDIVEL A RESOLUCAO DO
MERITO - REDISCUSSAO - IMPOSSIBILIDADE - EMBARGOS
REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, VI, e 1.022, paragrafo unico, II, do Cdodigo de Processo
Civil, porque o acordao recorrido teria incorrido em negativa de prestacao
jurisdicional ao aplicar o Tema n. 871 sem realizar o distinguishing e sem
enfrentar a alegacdo de que nao se trata de relagdo de consumo e de que a sentenca
transitada em julgado determinou o rateio das custas, imputando indevidamente ao
recorrente o pagamento exclusivo dos honorarios periciais; €

b) 505 e 507 do Cdédigo de Processo Civil, ja que o acérdao teria violado
a coisa julgada e os principios da ndo surpresa, com preclusdo pro judicato sobre a
decisdo anterior que atribuia aos recorridos o adiantamento dos honorarios
periciais, posteriormente alterada sem impugnacao oportuna e sem modificagdo
fatica ou juridica aplicavel ao caso concreto.

Requer o provimento para que se reconhega a violagdo dos arts. 1.022, II
e pardgrafo tnico, II, e 489, § 1°, VI, do Cddigo de Processo Civil, a fim de que o
Tribunal de origem se manifeste expressamente sobre as questdes suscitadas, em
especial quanto ao distinguishing do Tema n. 871 e ao rateio das custas fixado na
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sentenca, ou para que se declare a nulidade do acérdao recorrido. Requer ainda que
se reconheca a violacdo dos arts. 505 e¢ 507 do Codigo de Processo Civil,
reformando-se o acordao quanto a atribui¢ao da responsabilidade pela antecipagao
dos honorarios periciais.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenca que atribuiu ao executado a
responsabilidade pela antecipagdo dos honorarios periciais.

I - Negativa de prestacao jurisdicional

No recurso especial, a parte recorrente sustenta que o acéordao incorreu
em negativa de prestacdo jurisdicional ao aplicar o Tema n. 871 sem realizar
distinguishing, nao enfrentando a alegagdo de inexisténcia de relagdo de consumo
e a existéncia de sentenca transitada em julgado com rateio das custas, bem como
ao imputar o pagamento dos honorarios periciais exclusivamente ao recorrente.
Afirma que houve omissdo especifica quanto a inaplicabilidade do precedente e a
necessidade de observancia dos parametros fixados na sentenga.

Sem razdo a parte recorrente.

O Tribunal a quo, ao julgar os embargos de declaracdo, enfrentou
expressamente os pontos levantados pelo recorrente, consignando as razdes pelas
quais entendia ndo ser o caso de realizar a distingdo do precedente vinculante e
pela inaplicabilidade do instituto da preclusdo na hipotese.

O acordao recorrido, analisando os argumentos do embargante, assim

dispos (fls. 65-66):
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Quanto a necessidade de distinguishing, observa-se que nao houve, nas razdes
recursais, qualquer alegagdo nesse sentido.

Logo, ndo ¢ possivel, neste momento, em sede de embargos de declaragdo,
discutir a (in)aplicabilidade do referido precedente, a fim de afastar o entendimento
quanto a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais, pois estes
somente se prestam a complementar a decisdo embargada.

Os embargos de declaracdo ndo se prestam a suprir omissdes da parte, ou para
apreciar questoes de fato e de direito, que sequer foram objeto de manifestagdo da
parte.

[...]

No que tange a alegacao do embargante de que o Acédrdao seria contraditorio
quanto a declaracdo de preclusdo pro judicato, porque, no seu entender, ja havia
decisdo acerca da atribuicdo da responsabilidade pelo pagamento antecipado pelos
Embargados, a qual foi posteriormente alterada, também ndo merece guarida.

[...]

Contudo, ainda que se admita a tese da preclusdo pro judicato, ¢ necessario
observar que as questdes decididas de forma definitiva podem ser reanalisadas, em
momento posterior pelo magistrado, quando ha modificacdo fatica ou juridica na
demanda.

E, no caso, houve alteragdo juridica superveniente, consubstanciada na
decisdo proferida em sede de recurso representativo da controvérsia n® —
1.274.466/SC(Tema 871/STJ), cuja aplicacao € de observancia obrigatoria por parte
dos juizes e tribunais, nos termos do artigo 927, III, do CPC, razdo pela qual
plenamente possivel a revisio €Sque, como bem salientado pelo magistrado a:
“prova pericial se encontra ainda em fase de homologa¢do da proposta de
honorarios e uma vez que ndo houve pagamento”(mov. 140.1 — autos origindrios),

ainda ndo houve decisdo definitiva sobrepor qualquer das partes referida prova.

Constata-se, portanto, que o Tribunal de origem proferiu decisdo
completa e devidamente fundamentada, ainda que o resultado ndo tenha sido o
pretendido pelo recorrente. O 6rgao colegiado expoOs que a tese de distinguishing
consistia em inovagdo recursal e que a aplicacido do Tema Repetitivo n.
871 do STIJ configurava uma alteragdao juridica superveniente que autorizava a
revisao da decisao interlocutoria anterior, afastando a preclusao.

Esclareca-se que o 6rgao julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos despendidos no recurso, bastando que se atenha aos pontos
relevantes e necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem
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suficientes para a prolacdo do julgado, ainda que ndo haja a concordancia das
partes quanto as conclusoes.

Afasta-se, portanto, a alegada ofensa aos artigos 489, § 1°, VI, e 1.022,
I1, do Cddigo de Processo Civil.

III - Arts. 505 e 507 do CPC

No mérito, o recorrente defende a violacao dos arts. 505 ¢ 507 do CPC,
argumentando que a decisdo que atribuiu aos credores o 6nus da pericia nao foi
impugnada a tempo e, portanto, operou-se a preclusdo pro judicato, impedindo sua
alteracao posterior pelo juiz.

A tese ndo prospera.

O Tribunal de origem, ao afastar a preclusdo, agiu em conformidade
com a sistemdtica de precedentes obrigatdrios instituida pelo Codigo de Processo
Civil.

O acérdao recorrido, analisando o contexto fatico-probatério e a
legislacao aplicavel, assim dispos (fl. 38):

Por se tratar, portanto, de entendimento firmado pela Corte Superior, em sede
de recurso repetitivo representativo de controvérsia, impde-se a sua observagao,
independentemente de alegacdo da parte e limitacdo de tempo, ndo havendo que se
falar, assim, em preclusao.

Em especial porque, como bem destacado pelo Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino, no voto acima transcrito, o processo nao pode causar prejuizo a quem
venceu a demanda, nos termos do art. 20, do CPC.

Com efeito, a decisdo do Juizo de primeiro grau de rever seu
posicionamento anterior se deu para adequar o andamento processual ao que foi
decidido por este Tribunal no julgamento do REsp 1.274.466/SC (Tema n. 871),
que fixou a seguinte tese: "Na fase autonoma de liquidagao de sentencga (por
arbitramento ou por artigos), incumbe ao devedor a antecipacdo dos honorarios

periciais".
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Os precedentes formados sob o rito dos recursos repetitivos possuem
eficacia vinculante, nos termos do art. 927, III, do CPC, ¢ devem ser observados
por todos os juizes e tribunais do pais. Tal obrigatoriedade visa garantir a isonomia
e a seguranga juridica, promovendo a uniformidade na interpretacdo do direito
federal.

Nesse cendrio, a preclusido, enquanto instituto que visa a estabilidade e
ao avanco ordenado do processo, nao pode ser invocada para impedir a adequagdo
do procedimento a uma tese juridica fixada em carater vinculante. A existéncia de
um precedente obrigatorio sobre a questdo configura uma alteracdo juridica
superveniente que justifica e impoe a revisao de decisdes interlocutorias que com
ele estejam em manifesto desacordo.

Ademais, a pretensao do recorrente de que seja realizado o distinguishing
do Tema n. 871, com base na alegacdo de que a sucumbéncia foi parcial e a
relacdo ndo ¢ de consumo, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério
que definiu as responsabilidades na fase de conhecimento. Tal analise ¢ vedada em
sede de recurso especial, por for¢a do 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO/CUMPRIMENTO

DE SENTENCA. HONORARIOS PERICIAIS. FASE AUTONOMA DE

LIQUIDACADO. RESPONSABILIDADE PELO ADIANTAMENTO.

TEMA 871/STJ. INDEVIDO RATEIO COM BASE EM SUCUMBENCIA

RECIPROCA DA FASE DE CONHECIMENTO. LIMITES DO TIiTULO

EXECUTIVO E COISA JULGADA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS

211/ST] E 7/STJ. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA

EXTENSAO CONHECIDA, PROVIDO.

1. Recurso especial contra acordao que, em agravo de instrumento interposto na

liquidagao/cumprimento de sentenca de agao de cobranca c.c. indenizagdo, manteve

a determinagdo de pericia para apuragdo do valor devido, fixou o rateio dos

honorarios periciais entre as partes e assentou a incidéncia de juros legais desde a

homologacao do laudo.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) na fase autonoma de liquidagao/cumprimento

de sentenca, os honorarios periciais devem ser integralmente adiantados pelo
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devedor, a luz do Tema 871/STJ, ou se ¢ possivel o rateio com fundamento na
sucumbéncia reciproca da fase de conhecimento; (ii) houve afronta aos limites do
titulo executivo e a coisa julgada ao vincular a remuneracao a valor equivalente de
unidade imobilidria e ao determinar pericia com objeto supostamente diverso; (iii) o
termo inicial dos juros moratérios deve incidir desde a citacdo e nao desde a
homologacdo do laudo.

3. Na fase autonoma de liquida¢ao (por arbitramento ou artigos), incumbe ao
devedor a antecipacdo dos honorarios periciais, por se mostrar mais adequado
e efetivo imputar o encargo diretamente a quem deve suporta-lo apés o transito
em julgado, o que afasta a aplicacdo do art. 95 do CPC fora da fase de
conhecimento e inviabiliza o rateio com base na sucumbéncia reciproca
pretérita(Tema 871/STJ).

4. A conclusdo decorre de precedentes desta Corte, segundo os quais, conhecendo-
se da parte sucumbente, o adiantamento dos honorarios periciais da liquidagao deve
recair sobre o devedor/executado, aplicando-se a regra geral que impde ao vencido o
pagamento das despesas processuais e restringindo-se a fase de conhecimento a
disciplina do art. 95 do CPC. No caso concreto, o cumprimento de sentenca versa
sobre a parte em que o exequente foi vencedor.

5. Quanto aos limites do titulo e a coisa julgada, ndo se verifica, a partir das
premissas do acordao recorrido, desvio da forma de liquidacdo por
arbitramento. As alegacdes de violacio dos arts. 465, 489, § 1°, IV, 490, 502, 506
e 507 do CPC demandariam reexame de fatos e provas, vedado pela
Simula 7/STJ, além de carecerem de prequestionamento especifico
(Simula 211/STJ). No que toca ao termo inicial dos juros moratdrios, a insurgéncia
ndo foi objeto de debate explicito nas instancias ordinarias, nem foram opostos
embargos de declaragdo para provocar o enfrentamento, o que impede o
conhecimento na via estreita do recurso especial, ainda que se trate de matéria de
ordem publica (Sumulas 211/STJ e 284/STF).

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido.
(REsp n. 2083114/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025, destaquei.)

Portanto, ao modificar a decisdo anterior para alinha-la ao entendimento
vinculante desta Corte, o Juizo de origem e o Tribunal estadual ndo violaram os
art. 505 e 507 do CPC, mas, ao contrdrio, cumpriram seu dever de zelar pela
correta aplicacdo do direito e pela observancia dos precedentes obrigatorios.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e nego-lhe

provimento.
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Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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