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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2514089 - DF (2023/0421824-5)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : FILIPE DA SILVA COSTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO DA POSSE
PARA CONSUMO PROPRIO. PEQUENA QUANTIDADE. DOZE
PORCOES DE MACONHA (42,43G) EUMA PORCAO DE
COCAINA  (4,86G). REVALORACAO DAS PROVAS.
POSSIBILIDADE.  AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7/STJ. O agravante foi
condenado por trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei
n. 11.343/2006) e busca a desclassificacdo para posse para
consumo proprio (art. 28 da Lei n. 11.343/2006).

2. O Tribunal de origem apontou como elementos indicadores da
traficancia a apreensao de drogas e os depoimentos de policiais,
mas a defesa alega que a quantidade de droga apreendida é
inexpressiva, justificando a desclassificagao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a conduta do
agravante se amolda ao tipo penal de trafico de drogas ou a
posse para consumo proprio, considerando a quantidade de
droga apreendida e as circunstancias do caso.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. In casu, o réu, ora recorrente, engoliu as por¢gdes de drogas
com ele apreendidas, e, apos passar mal, estava expelindo-as
no hospital em que foi encontrado pelos agentes, denunciado
pelo vigilante local, porém, afirmou serem destinadas ao seu
consumo, confessando, ainda, que ia adentrar no presidio no
qual cumpria pena com os entorpecentes.

5. O Tribunal de origem houve por bem apontar como elementos
indicadores da traficAncia: a apreensdao de drogas e o
depoimento dos policiais. No entanto, em momento algum o
recorrente foi pego traficando e/ou comercializando os
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entorpecentes, atentando-se, outrossim, que a quantidade
apreendida ndo se mostra excessiva (42,43g de maconha e
4,86g de cocaina), ndao permitindo afirmar, com a seguranca
necessaria ao édito condenatério, que tais substancias tinham
como destino a comercializagao.

6. A revaloragao das provas ndo permite afirmar com seguranca
que a droga era destinada a venda, prevalecendo o principio do
in dubio pro reo.

7. A jurisprudéncia do STJ indica que, em caso de duvida sobre
a destinagao da droga, deve prevalecer o tipo penal do art. 28 da
Lein. 11.343/2006.

IV. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO PARA DESCLASSIFICAR A CONDUTA PARA O
TIPO DESCRITO NO ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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entorpecentes, atentando-se, outrossim, que a quantidade
apreendida ndo se mostra excessiva (42,43g de maconha e
4,86g de cocaina), ndao permitindo afirmar, com a seguranca
necessaria ao édito condenatério, que tais substancias tinham
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6. A revaloragao das provas ndo permite afirmar com seguranca
que a droga era destinada a venda, prevalecendo o principio do
in dubio pro reo.

7. A jurisprudéncia do STJ indica que, em caso de duvida sobre
a destinagao da droga, deve prevalecer o tipo penal do art. 28 da
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IV. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO PARA DESCLASSIFICAR A CONDUTA PARA O
TIPO DESCRITO NO ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso

especial por incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

O agravante foi condenado a 5 anos e 3 meses de recluséo, e 530 dias-
multa, em regime inicial fechado, pela pratica delitiva tipificada no art. 33, caput, da
Lei n. 11.343/2006.

Neste recurso, sustenta, em suma, ndo ser o caso de incidéncia do
mencionado 6bice sumular, a teor das alegacdes constantes do agravo (e-STJ, fls.

295-310), requerendo, ao final, o seu provimento.

No recurso especial, o recorrente, ora agravante, requereu a
desclassificagdo da "conduta para aquela prevista no art. 28 da Lei 11.343/2006" (e-
STJ, fl. 278).

Apresentada contraminuta, manifestou-se o Ministério Publico Federal

pelo ndo conhecimento agravo.

E o relatério.
VOTO

Antes de adentrar na pretensao trazida, esclareco que ela ndo implica
revolvimento fatico-probatério, pois ndo se esta a discutir aqui se o fato historico

narrado na denuncia e pelo qual o recorrente foi condenado existiu ou nao.

Vale dizer, a pergunta colocada nao € se o recorrente estava ou ndo em
posse da droga ou se as substancias foram ou ndo encontradas em sua residéncia

(essas, sim, discussdes que demandariam nova avaliagdo das provas produzidas
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nos autos).

A pergunta colocada é se o fato narrado na denuncia, que
incontestavelmente aconteceu, se amolda ao tipo penal do trafico de drogas ou,
narealidade, se amolda ao tipo penal da posse para consumo proprio, 0 que
exige somente o necessario esfor¢o interpretativo da norma penal e o juizo de

subsungao dessa norma a tais fatos, ja provados.

Essa Corte ja entendeu pela possibilidade de analisar a desclassificagao
quando o caso exigia somente a "revaloragdo de fatos incontroversos", como é

a hipétese em questao. Nesse sentido:

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA A
CONDUTA DE PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA
CONSUMO PROPRIO. EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS
AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 11.343/2006 né&o determina pardmetros seguros
de diferenciagdo entre as figuras do usuario e a do pequeno, médio
ou grande traficante, questdo essa, alias, que ja era problematica na
lei anterior (Lei n. 6.368/1976).

2. Na espécie em julgamento, nédo constam dos autos
elementos minimos capazes de embasar a condenacao por trafico de
drogas, haja vista a pequena quantidade de substancia
entorpecente apreendida com o acusado, bem como a auséncia de
provas concretas sobre a traficancia.

3.  Especificamente no caso dos autos, a conclusao
pela desclassificacdo da conduta imputada ao réu para o delito descrito
no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 ndo demanda o revolvimento de
matéria fatico-probatéria. O caso em andalise, diversamente, requer
apenas a revaloragdo de fatosincontroversos e das provas que ja
foram devidamente colhidasao Ilongo de toda a instrugédo
probatoéria. Depende, ademais, da definicdo, meramente juridica,
acerca dainterpretacdo a ser dada sobre os fundamentos apontados
pelas insténcias de origem para condenar o réu pela pratica do crime
de tréfico de drogas, vis-a-vis 0s elementos (subjetivos e objetivos) do
tipo penal respectivo.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2415.399/AL, relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 19/2/2024.)

Passo assim a analise da controvérsia.

Da leitura dos tipos penais em questdo, € possivel observar que
ambos criminalizam as condutas de "ter em depdsito e trazer consigo" drogas

sem autorizagdo ou em desacordo com determinagao legal ou regulamentar.

A diferenca entre elas estd na destinacdo que o portador da
droga pretende conferir a ela. Isso porque o tipo penal do art. 28 da Lei
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n. 11.343/2006 criminaliza tais condutas quando o individuo tiver por objetivo o
"consumo pessoal". Ja o art. 33 da mesma lei ndo exige especial destinagao.

O § 2° do art. 28 ainda apresenta os parametros para se definir se
adestinacdo da droga era para consumo proprio ou ndo, que sao: (i) natureza
dadroga; (ii) quantidade da substancia; (iii) local e as condigdes em que se
desenvolveua acgao; (iv) as circunstancias sociais e pessoais e (v) conduta e

antecedentes.

Nesse sentido, em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal houve
por bem firmar a seguinte tese: "Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
sera presumido usuario quem, para consumo préprio, adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis
plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito" (Tema
506).

No presente feito, a condenagado foi calcada nos seguintes elementos
(e-STJ, fls. 237-241):

[...] No caso dos autos, a prova documental, pericial e oral é suficiente,
coesa e harmébnica para firmar que o apelante trazia consigo, sem
autorizaggdo ou em desacordo com determinagdo legal ou
requlamentar, para fins de difusao ilicita, significativas porcbes de
entorpecentes.

Nesse sentido, a materialidade e a autoria do crime s&ao
suficientemente extraidas dos elementos de informagdo colhidos em
sede inquisitorial, posteriormente confirmados em Juizo, destacando-
se o auto de prisdo em flagrante (ID 47266993); autos de
apresentagdo e apreensdo n° 637/2022, referente as porgoes de
substancias (ID 47266994); o laudo de exame preliminar em material
(ID 48266996); a ocorréncia policial n° 7.737/2022-2 (ID 47267060); as
imagens fotograficas das substancias apreendidas e do relatério de
atendimento médico (IDs 47267008 e 47267059); o relatério final da
autoridade policial (ID 47267086); e laudo de pericia criminal n°
6624/2022 - exame quimico (ID 47267112); e a prova oral.

Destaque-se o teor do mencionado laudo de laudo de pericia criminal
n° 6624/2022 - exame quimico (ID 47267112), que atestou a natureza
e a quantidade das substancias apreendidas: a) doze porgbes de
vegetal pardo-esverdeado, acondicionadas com fita adesiva e plastico,
massa liquida total de 42,43g, resultado positivo para
Tetraidrocanabinol — THC (maconha), proscrita a teor da Portaria
344/1998, da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude;
e b) uma porgao de material de tonalidade esbranquigada, na forma de
po, acondicionada com fita adesiva e plastico, massa liquida de
4,869, resultado positivo para cocaina, proscrita a teor da Portaria
344/1998, da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude.

Quanto a prova oral, o apelante FILIPE DA SILVA COSTA né&o foi
ouvido em fase inquisitiva devido ao fato de que estava hospitalizado
(ID 47266993, p. 3).

Interrogado em juizo (ID 47267108), sob o crivo do contraditério e da
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ampla defesa, admitiu que engoliu as porgées de entorpecentes, mas
que as substincias eram destinadas ao seu consumo proprio
dentro do presidio. Esclareceu que é usuario de drogas desde os 14
anos; que estava em beneficio de “saidinha” do CPP e que iria levar as
drogas dentro de si para o interior do CPP. Informou que, dentro do
presidio, ndo tinha condi¢cées de comprar drogas. Explicou que engoliu
as porgbes de droga para usa-las; que ndo pretendia vender as
drogas. Narrou que ganhou as porgdes de drogas e que, depois de
engoli-las, a “cocaina” ficou molhada no estémago do interrogando e
por isso passou mal. Disse que vomitou e pediu ajuda aos seus
vizinhos, que o levaram ao hospital. Indicou que havia apenas uma
porgcédo de “cocaina” e doze de “maconha”; e que havia saido do CPP
no dia anterior aos fatos. Acrescentou que a saida era de apenas um
dia e que ja foi condenado por trafico de drogas e associagdo para o
trafico; que estava preso havia cerca de dois anos e um més.

Em que pese a negativa quanto ao intento de difusdo ilicita das
substancias ingeridas, a versdo apresentada pelo apelante encontra-
se inteiramente dissociada das provas produzidas nos autos,
sobretudo quando do cotejo dos depoimentos das testemunhas com a
mencionada prova documental e pericial.

Nesse trilhar, FERNANDO DOMINGOS DA SILVA, agente de policia
condutor da prisdo em flagrante, tanto perante a autoridade policial (ID
47266993, p. 1), como em juizo (ID 47267106), narrou, com detalhes,
as circunstancias em que ocorrida a apreenséo das drogas e a prisdo
em flagrante. Disse que, no dia dos fatos, receberam um telefonema
do vigilante do Hospital de Ceilandia-DF, relatando que um paciente
havia dado entrada na emergéncia do hospital com possivel ruptura de
entorpecentes no trato digestivo; que foi informado o nome do
acusado. Mencionou que, chegando ao hospital, os vigilantes
relataram que o apelante estava expelindo os entorpecentes; que
o apelante havia vomitado as cdapsulas contendo as drogas e que
as capsulas estavam numa sacola. Registrou ter fotografado as
capsulas. Disse que o apelante estava consciente e que estava em
usufruto de beneficio da execugdo penal. Informou que o apelante
disse aos agentes que retornaria ao presidio com os
entorpecentes, porém nao disse para que se destinavam as
drogas. Explicitou que havia “cocaina” e “maconha” nas capsulas
expelidas pelo apelante; e que o apelante permaneceu no hospital sob
escolta policial.

Em igual sentido foi o relatado pelo policial civii CARLOS ALBERTO
COSTA SANTOS, extrajudicialmente (ID 47266993, p. 2), e em juizo
(ID 47267107), ocasido em que ratificou que, no dia dos fatos, estava
de plantdo e recebeu uma ligacdo do vigilante do Hospital de
Ceilandia-DF; que o vigilante relatou uma situagdo de urgéncia que
havia ocorrido na emergéncia do hospital, consistente na retirada de
capsulas do corpo do apelante; que foram até o hospital e confirmaram
o relato passado pelo vigilante. Disse que realizaram consultas nos
sistemas policiais e que o apelante mora em Ceildndia Sul-DF.
Explicou que o apelante foi socorrido no hospital porque havia ingerido
as drogas e posteriormente passou mal; que a mae do apelante estava
no hospital acompanhando-o. Mencionou que foi apurado que o
apelante deveria ter voltado ao CPP no dia dos fatos; que o apelante
relatou que a droga seria levada ao presidio; que havia resisténcia
dos médicos a presenca dos policiais na UTI, razdao por que nao
conseguiram questionar o apelante qual seria a destinagcdao das
drogas; que as treze capsulas de droga foram levadas pelos agentes
de policia; e que o apelante estava consciente.

Como é de se ver, os testemunhos dos policiais sdo coesos e
harménicos entre si, ndo apresentam quaisquer contradicbes em
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cotejo com o conjunto da postulagédo, e corroboram os elementos de
informagédo colhidos em sede inquisitorial, sobretudo no que tange as
circunstancias em que deflagradas as diligéncias que culminaram com
a apreenséo das substancias, suas quantidades e naturezas, bem
como a prisdo em flagrante do apelante.

Apbs receberem informagdes dos vigilantes do Hospital Regional da
Ceilandia de que, no nosocémio, havia dado entrada um individuo que
ingeriu substancias e as estava expelindo; que, ao chegarem ao local,
confirmaram as informacgées e localizaram o individuo em atendimento
médico; que as porgbes das substancias ja haviam sido expelidas,
totalizando treze invélucros, as quais posteriormente foram
confirmadas como sendo “maconha” (doze invélucros) e “cocaina” (um
invélucro); que, em répida entrevista com o individuo, este afirmou que
ingeriu as substancias para leva-las consigo para o interior do Centro
de Progressao Penitenciaria — CPP, local para o qual deveria retornar
no dia dos fatos; e que o sujeito ndo chegou a explicitar qual seria a
destinacdo das substancias, uma vez que nao tiveram tempo habil
para formular outros questionamentos.

Com efeito, ndo ha nos autos noticia de que as testemunhas policiais
tenham sido contraditadas ou desqualificadas pela Defesa em juizo,
motivo pelo qual ndo devem pairar duvidas acerca da imparcialidade e
da validade de suas declaragbes, sobretudo porque integralmente
corroboradas pelas demais provas produzidas.

Dessa forma, é certo que o apelante foi autor do crime que lhe é
imputado ao trazer consigo quantidade significativa de
substancias entorpecentes de naturezas distintas.

Dito isso, a afericdo da real intencdo do apelante quanto a
destinacdo das substdncias entorpecentes permeia a andlise das
circunstancias do caso concreto.

Segundo previsto no artigo 28, § 2° da Lei 11.343/2006, para
determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz
atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local
e as condigcbes em que se desenvolveu a agdo, as circunstancias
sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do
agente.

No caso, foram apreendidas diversas por¢bes de substancias, de
diferentes naturezas e quantidades, sendo doze porgbes de substancia
vegetal de tonalidade pardoesverdeada conhecida vulgarmente como
“maconha”, envoltas com fita adesiva e plastico, massa liquida
total de 42,43g; e uma porgdo de material de tonalidade
esbranquicada, na forma de po6, acondicionada com fita adesiva e
plastico, massa liquida de 4,86g, resultado positivo para “cocaina”

Quanto a quantidade, a Informacgéo Pericial n° 710/2009, da Seg¢éo de
Pericias e Analises Laboratoriais, do Departamento de Policia Técnica,
da Policia Civil do Distrito Federal, noticia que uma dose tipica de
cocaina ou crack é de 100 a 200 miligramas e uma dose tipica de
maconha ou haxixe é de 200 miligramas (ID 47417045).

Diante de tais parédmetros, conclui-se que, a partir das quantidades de
substéncias apreendidas, seria possivel confeccionar,
aproximadamente, 212 doses tipicas minimas de 200mg de
‘maconha’”, e 24 doses tipicas minimas de 200mg de “cocaina’.

E consabido que, no interior de estabelecimentos prisionais, o
rigor e a constancia da vigilancia dos apenados implica que a
traficancia e o consumo de entorpecentes ocorram em
quantidades menores. Assim, nao é crivel que o apelante tivesse
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o interesse em consumir tamanha quantidade de entorpecentes,
sem finalidade de difusao ilicita das substidncias no interior do
presidio.

As circunstancias pessoais e a conduta do apelante, igualmente,
também ndo o favorecem, uma vez que, ndo obstante ostentar
condenagdo definitiva por crime semelhante (ID 47267066, p. 7),
tentou adentrar em estabelecimento prisional com significativa
quantidade de substéncias entorpecentes, fato que evidencia o seu
desajuste e falta de compromisso com o0s objetivos da pena

Outrossim, cedico que a mera condigcdo de usuario, ainda que
comprovada nos autos, ndo seria suficiente para a absolvicdo em
relagdo ao crime de trafico, pois é comum que usuarios também
comercializem substancia entorpecente, inclusive para sustentar o
proprio vicio. Nesse sentido:

[]

Dessa forma, descabido falar em desclassificagdo da conduta
imputada para o crime previsto no artigo 28, caput, da Lei
11.343/2006.

Por tudo, a conduta praticada pelo apelante é tipica e, a mingua de
causas excludentes ou exculpantes, antijuridica e culpavel, correta a
sentenga condenatoria que incursionou o apelante nas penas previstas
no artigo 33, caput, da Lei 11.343/2006.]...]

Como visto, extrai-se da transcricdo acima, que o réu, ora recorrente,
engoliu as porgdes de drogas com ele apreendidas, e, apds passar mal, estava
expelindo-as no hospital em que foi encontrado pelos agentes, denunciado pelo
vigilante local, porém, afirmou serem destinadas ao seu consumo, confessando,

ainda, que ia adentrar no presidio com os entorpecentes.

Observa-se, portanto, que o Tribunal de origem houve por bem apontar
como elementos indicadores da traficancia: a apreensdo de drogas e o depoimento
dos policiais. No entanto, em momento algum o recorrente foi pego traficando e/ou

comercializando os entorpecentes, atentando-se, outrossim, que a quantidade

apreendida ndo se mostra excessiva (42,43g de maconha e 4,86g de cocaina), nao
permitindo afirmar, com a seguranca necessaria ao édito condenatoério, que tais

substancias tinham como destino a comercializagao.

Logo, considerando o principio do in dubio pro reo, ha de prevalecer a
alegacao do recorrente, respaldada pela n&o expressiva quantidade de droga

apreendida, fazendo jus, portanto, ao pleito desclassificatério.

A jurisprudéncia deste Tribunal vem se posicionando de maneira clara
acerca da necessidade da consolidagcdo de quadro seguro sobre a autoria e a
materialidade para que se possa dar o réu por incurso no delito de trafico,
prevalecendo, em caso de duvida, o tipo do art. 28 da Lei n. 11.343/2006. Nesse
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sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICODE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. LASTRO PROBATORIO
INSUFICIENTE. DESCLASSIFICACAO. ART. 28 DA LEI
N.11.343/2006. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E possivel examinar em habeas corpus a legitimidade da
condenagédo imposta desde que ndo seja necessario que se proceda a
dilagao probatdria.

2. Para a imposi¢éo de uma condenacdo criminal, faz-se necessario
que seja prolatada uma sentenga, apos regular instrugdo probatodria,
na qual haja a indicacdo expressa de provas suficientes acerca da
comprovacdo da autoria e da materialidade do delito, nos termos do
art. 1565 do Codigo de Processo Penal.

3. Insta salientar, ainda, que a avaliagdo do acervo probatério deve ser
realizada balizada pelo principio do favor rei. Ou seja, remanescendo
duvida sobre a responsabilidade penal do acusado, imperiosa sera a
sua absolvicdo, tendo em vista que sobre a acusagdo recai o
inafastavel 6nus de provar o que foi veiculado na denuncia.

4. A apreenséao da droga em poder do acusado, por si s6, ndo indica a
realizagédo do tipo inserto no art. 33 da Lei de Drogas, notadamente se
considerada a pouca quantidade que foi encontrada. Além disso, nao
foram localizados petrechos comuns a essa pratica (balanca de
precisdo, calculadora, recipientes para embalar a droga, etc). Em
suma, baseou-se a sentenga apenas na apreensdo dos entorpecentes,
cuja quantidade, a meu ver, "42,2gramas de maconha, em 50 porgées;
2,38 gramas de cocaina, em 12 porgées; e 4,34 gramas de crack, em
22 porgoes” (e-STJ fls.151/152), ajusta-se ao que prescreve o art. 28
da Lei de Drogas, autorizando concluir que o réu a tinha para uso
proprio.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 687674/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, j. em 15/2/2022, DJe de 18/2/2022.)

Ante o exposto, conhego do agravo e dou provimento ao recurso
especial para desclassificar a conduta de FILIPE DA SILVA COSTA para o tipo
descrito no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 e determinar que as respectivas sang¢des
administrativas Ihe sejam aplicadas pelo Juizo de origem (Processo n. 0724304-
81.2022.8.07.0001 - 22 Vara de Entorpecentes do DF).

E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
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AUTUACAO
AGRAVANTE . FILIPE DA SILVA COSTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e deu provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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