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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2111495 - DF (2023/0421666-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

RECORRIDO : BANCO IPIRANGA DE INVESTIMENTOS S.A. EM LIQUIDACAO
ADVOGADOS : EDUARDO DE SOUZA GOUVEA - RJ067378

EDUARDO MANEIRA - DF020111

LUCAS MAYALL MORAIS DE ARAUJO - DF053825
LUIS EDUARDO DE OLIVEIRA MANEIRA - DF053827
EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR - DF036531
PEDRO HENRIQUE ARCHER MORGADO - SP424194
MARCELO MONTALVAO MACHADO - DF034391

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. PRELIMINARES. RECURSO CABIVEL. TECNICA DE
JULGAMENTO AMPLIADO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O entendimento perfilhado pelo Tribunal de origem encontra eco na jurisprudéncia
desta Corte Superior, que "¢ pacifica no sentido de reconhecer a recorribilidade via
agravo de instrumento da decisdao que homologa laudo pericial e encerra a fase de
liquidagdo, sob pena de preclusdo” (AREsp n. 1.873.597/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025).
Precedentes citados: Agint no AREsp n. 2.385.027/SE, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025; AgInt nos
EDcl no AREsp n. 2.549.851/AP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025; e AgInt no REsp n. 2.149.691/AP,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 26/3/2025, DJEN de
11/4/2025.

2. A existéncia de diversos precedentes no mesmo sentido do entendimento adotado
pelo Tribunal de origem impde o afastamento da alegagdo de erro grosseiro quanto a
interposi¢ao do agravo de instrumento na espécie.

3. "4 técnica de ampliagdo de colegiado prevista no artigo 942 do CPC/2015 aplica-
se no julgamento de agravo de instrumento quando houver reforma por maioria de
decisdo de mérito proferida em liquidagdo por arbitramento” (REsp n. 1.931.969/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/2/2022,
Dle de 11/2/2022).

4. Recurso especial provido, em parte, apenas para determinar que o Tribunal
Regional Federal da 1* Regido retome o julgamento do Agravo de Instrumento n.
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1034893-34.2020.4.01.0000, unica e exclusivamente quanto ao ponto em que houve
dissenso (ndo unanimidade), com observancia do disposto no art. 942 do CPC
(amplia¢do do quérum).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/11/2025 a 12/11/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco Falcao votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 13 de novembro de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2111495 - DF (2023/0421666-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN

RECORRIDO : BANCO IPIRANGA DE INVESTIMENTOS S.A. EM LIQUIDACAO
ADVOGADOS : EDUARDO DE SOUZA GOUVEA - RJ067378

EDUARDO MANEIRA - DF020111

LUCAS MAYALL MORAIS DE ARAUJO - DF053825
LUIS EDUARDO DE OLIVEIRA MANEIRA - DF053827
EDUARDO LOURENCO GREGORIO JUNIOR - DF036531
PEDRO HENRIQUE ARCHER MORGADO - SP424194
MARCELO MONTALVAO MACHADO - DF034391

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA. PRELIMINARES. RECURSO CABIVEL. TECNICA DE
JULGAMENTO AMPLIADO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O entendimento perfilhado pelo Tribunal de origem encontra eco na jurisprudéncia
desta Corte Superior, que "¢ pacifica no sentido de reconhecer a recorribilidade via
agravo de instrumento da decisdao que homologa laudo pericial e encerra a fase de
liquidagdo, sob pena de preclusdo” (AREsp n. 1.873.597/RJ, relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025).
Precedentes citados: Agint no AREsp n. 2.385.027/SE, relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025; AgInt nos
EDcl no AREsp n. 2.549.851/AP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025; e AgInt no REsp n. 2.149.691/AP,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 26/3/2025, DJEN de
11/4/2025.

2. A existéncia de diversos precedentes no mesmo sentido do entendimento adotado
pelo Tribunal de origem impde o afastamento da alegagdo de erro grosseiro quanto a
interposi¢ao do agravo de instrumento na espécie.

3. "4 técnica de ampliagdo de colegiado prevista no artigo 942 do CPC/2015 aplica-
se no julgamento de agravo de instrumento quando houver reforma por maioria de
decisdo de mérito proferida em liquidagdo por arbitramento” (REsp n. 1.931.969/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/2/2022,
Dle de 11/2/2022).

4. Recurso especial provido, em parte, apenas para determinar que o Tribunal
Regional Federal da 1* Regido retome o julgamento do Agravo de Instrumento n.
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1034893-34.2020.4.01.0000, unica e exclusivamente quanto ao ponto em que houve
dissenso (ndo unanimidade), com observancia do disposto no art. 942 do CPC
(amplia¢do do quérum).

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo BANCO CENTRAL DO BRASIL,
com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao do TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 1? REGIAO, assim sumariado (fls. 614-615):

PROCESSUAL CIVIL. BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN.
INSTITUICAO FINANCEIRA. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. DANOS
EMERGENTES E LUCROS CESSANTES. TIiTULO JUDICIAL.
LIQUIDACAO POR ARBITRAMENTO. AFERICAO DO QUANTUM
DEBEATUR. VALORACAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
PRODUZIDO E VALIDADO DURANTE O PROCESSO DE
CONHECIMENTO E DURANTE A EXECUCAO DO JULGADO
(BALANCOS CONTABEIS REALIZADOS PELOS ANTIGOS
ADMINISTRADORES DA INSTITUICAO FINANCEIRA E POR SEUS
INTERVENTORES). SEGUNDA PROVA PERICIAL AMPARADA
EXCLUSIVAMENTE EM RELATORIO PRODUZIDO
UNILATERALMENTE POR UMA DAS PARTES. INVALIDADE.
HOMOLOGACAO. INEXIGIBILIDADE DO TITULO JUDICIAL SEM
EXTINCAO DA EXECUCAO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ANULACAO DA DECISAO AGRAVADA.
PROSSEGUIMENTO DA PERICIA TECNICA INICIALMENTE
REALIZADA, PARA FINS DE COMPLEMENTACAO E RESPOSTA AOS
QUESITOS SUPLEMENTARES E ESCLARECIMENTOS SOLICITADOS.

I — A orientagdo jurisprudencial do colendo Superior Tribunal de Justica ja
sedimentou o entendimento de que "a decisdo que resolve Impugnagdo ao
Cumprimento de Sentenga e extingue a execu¢do deve ser combatida através de
Apelagdo, enquanto aquela que julga o mesmo incidente, mas sem extinguir a
fase executiva, por meio de Agravo de Instrumento” (REsp 1803176/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/05/2019,
DJe 21/05/2019).

I — Na hipoétese dos autos, o decisum impugnado foi proferido no bojo de
liquidacao do julgado (por arbitramento), que, a luz do ordenamento processual
em vigor, ndo possui natureza de acdo autdnoma — mas mero moédulo do
procedimento do processo de conhecimento —, nem se confunde com processo de
execugdo, limitando-se o juizo monocratico a homologar o laudo pericial, em
que se concluiu pela inexisténcia de valores a executar, ¢ a declarar a
inexigibilidade do titulo exequendo, ndo se tratando, assim, de extingdo de
execuc¢do, sequer existente (ainda), a caracterizar a sua natureza de decisdo
interlocutoria (CPC, art. 203, § 2°), e, por conseguinte, autorizar a sua
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impugnacdo, pela via do agravo de instrumento, nos termos do paragrafo tnico
doart. 1.015 do daquele mesmo diploma legal.

IIT — Em se tratando de liquidacao, por arbitramento, de titulo judicial em que se
reconheceu o direito a indenizagdo, a titulo de danos emergentes e lucros
cessantes, decorrente de indevida intervengdo levada a efeito pelo Banco Central
do Brasil — BACEN em institui¢do financeira, como no caso, a prova pericial
ordenada havera de se amparar no conjunto fatico probatdério produzido e
validado durante o processo de conhecimento, além de documentos outros
eventualmente apresentados na fase de liquidacgao.

IV — No caso em exame, o titulo judicial exequendo teve por suporte balanco
consolidado acostado a inicial e ndo oportunamente impugnado pelo Banco
Central do Brasil — BACEN, cuja validade restou expressamente reconhecida na
sentenga monocratica ¢ em sede de recursos especiais, na orientagdo de que
"resta evidenciado que a comparagdo entre os 'balangos consolidados' efetuados
antes e apos a intervengdo se presta para duas finalidades: 1°) Estabelece a
existéncia de efetivo prejuizo - verificagdo do an debeatur (expressamente
definido no acérdio do REsp n. 569.985-DF); 29 E pardmetro ndo exclusivo a
ser utilizado na liquida¢do por arbitramento - aferi¢do do quantum debeatur
pelo perito (definido na sentenga restabelecida pelo acorddo do REsp n. 569.985-
DF)", conforme julgado proferido no REsp 1354760/DF (Relator p/ Acérdao
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/11/2014, DJe 18/12/2014).

V — Nesse contexto, os danos emergentes e lucros cessantes, expressamente
reconhecidos como existentes no titulo judicial, haverdo de ser apurados
tomando-se por referéncia os dados constantes dos referidos balangos contabeis e
documentos outros eventualmente produzidos na fase de liquidagdo, conforme
assim procedera o perito no primeiro laudo pericial elaborado, ndo se podendo
admitir, contudo, para essa finalidade, a utilizagdo de documento produzido
unilateralmente por uma das partes, no caso, o relatério elaborado por comissdo
de inquérito instaurado pelo Banco Central do Brasil - BACEN, sem observancia
de contraditorio, mormente em face do seu superveniente arquivamento, sem a
imposicdo de qualquer penalidade a instituicdo financeira ou a seus antigos
administradores.

VI — Na hipotese dos autos, as alega¢des deduzidas por ambas as partes, num e
noutro sentido, enquadram-se nas comportas do exercicio regular do direito de
defesa, a descaracterizar a ocorréncia de ma-fé.

VII — Agravo de instrumento parcialmente provido. Decisdo anulada, com
determinacio de prosseguimento da pericia técnica a que se reporta o
primeiro laudo pericial elaborado no feito de origem, a luz dos balancos
contabeis referidos nos autos, com a regular intimacio do perito ali
nomeado, para fins de sua complementac¢ao, previamente ou em audiéncia, a
luz dos quesitos suplementares e pedidos de esclarecimentos apresentados,
observando-se as normas dos arts. 469, caput, e 480, §§ 1°, 2° e 3°, do CPC
vigente.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 719-730).
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A parte recorrente, objetivando o restabelecimento da decisdo de primeiro grau
que homologou o segundo laudo pericial e estabeleceu em zero o valor da liquidacao (fls. 546-
554), sustenta, em sintese, contrariedade aos seguintes dispositivos de lei federal: a) arts. 203, §§ 1°
e 2° e 1.009 do CPC, em razdo da existéncia de erro grosseiro na interposicdo de agravo de
instrumento contra decisdo que, em liquidacdo de sentenga, homologou laudo pericial que fixava
em zero o valor a ser liquidado, o que desafiaria recurso de apelagdo, tendo em vista ter havido a
extingdo do feito, ainda que de forma implicita; b) art. 942, caput e § 3°, 11, do CPC, por violagdo a
técnica de julgamento ampliado; c) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC; d) arts. 502, 503 e 505
do CPC, por violagdo a coisa julgada, tendo em vista que os acérdaos exequendos asseguraram a
realizacdo de ampla pericia na liquidagdo por arbitramento; e) arts. 369 e 473, § 3°, do CPC, em
razao da plena validade da utilizagao do Relatorio da Comissao de Inquérito instaurada pelo Banco
Central do Brasil como meio de prova; e f) arts. 278 e 507 do CPC, em razao da impossibilidade de
se revalidar o primeiro laudo pericial elaborado no feito de origem, ante a sua anulagao, estando

preclusa a matéria.
Contrarrazdes as fls. 955-1.001.
Admitido o recurso na origem, os autos vieram a esta Corte.

E o relatorio.

VOTO

Passo, antes de mais nada, ao exame das preliminares.

I. Do alegado erro grosseiro quanto a interposicio de agravo de instrumento na

origem.

No ponto, o Tribunal de origem assim se manifestou (fls. 617-618):

Registro, inicialmente, que a orientagdo jurisprudencial do colendo Superior
Tribunal de Justi¢a ja sedimentou o entendimento de que "a decisdo que resolve
Impugnac¢do ao Cumprimento de Sentenga e extingue a execu¢do deve ser
combatida através de Apelagdo, enquanto aquela que julga o mesmo incidente,
mas sem extinguir a fase executiva, por meio de Agravo de Instrumento” (
REsp 1803176/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 09/05/2019, DJe 21/05/2019).

Com efeito, acerca do tema, dispde o paragrafo unico do art. 1.015 do CPC
vigente que "também cabera agravo de instrumento contra decisoes
interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de sentenca ou de cumprimento
de senteng¢a, no processo de execug¢do e no processo de inventdrio”,
estabelecendo, contudo, o art. 203, §§1° e 2°, daquele mesmo diploma legal, que,
"sentenga é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts.
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485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue
a execugdo” e que "decisdo interlocutoria é todo pronunciamento judicial de
natureza decisoria que ndo se enquadre no § 1°".

Na hipotese dos autos, como visto, o decisum impugnado foi proferido no bojo
de liquidagdo do julgado (por arbitramento), que, a luz do ordenamento
processual em vigor, ndo possui natureza de agdo autdbnoma, mas mero modulo
do procedimento do processo de conhecimento, nem se confunde com processo
de execucio.

No referido julgado, o juizo monocratico limitou-se a homologar o laudo
pericial, em que se concluiu pela inexisténcia de valores a executar, e declarou a
inexigibilidade do titulo exequendo, ndo se tratando, portanto, de extingao de
execucdo, sequer existente, a caracterizar a sua natureza de decisao
interlocutodria, a autorizar a sua impugnagao, pela via do agravo de instrumento,
nos termos do sobredito paragrafo tnico do art. 1.015 do CPC vigente.

Conhego, pois, do recurso em referéncia.

O entendimento perfilhado encontra eco na jurisprudéncia desta Corte Superior, que
"é pacifica no sentido de reconhecer a recorribilidade via agravo de instrumento da decisdo que
homologa laudo pericial e encerra a fase de liquidagcdo, sob pena de preclusio” (
AREsp n. 1.873.597/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
25/8/2025, DJEN de 29/8/2025).

No mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO CABIVEL. DECISAO
INTERLOCUTORIA EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a agravo em
recurso especial, mantendo o entendimento de que a decisdo que homologa
calculos periciais na fase de liquidagdo de sentenca possui natureza
interlocutoria, sendo cabivel agravo de instrumento, € ndo apelagéo.

II. Questdao em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisao que homologa calculos
na fase de liquidagdo de sentenga possui natureza de sentenga ou de decisdo
interlocutoria, determinando o recurso cabivel.

II1. Razdes de decidir

3. A decisdo que homologa calculos na fase de liquidacdo de sentenca é
considerada interlocutéria, sendo o agravo de instrumento o recurso
cabivel, conforme jurisprudéncia do STJ.

4. A interposicdo de apelacdo contra decisdo interlocutéria configura erro
grosseiro, nao sendo aplicavel o principio da fungibilidade recursal.

5. A auséncia de prequestionamento da tese recursal impede o conhecimento do
recurso especial, conforme as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo interno desprovido.
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Tese de julgamento: "l. A decisio que homologa calculos na fase de
liquidacao de sentenca ¢é interlocutéria, cabendo agravo de instrumento. 2.
A interposig@o de apelagdo contra decis@o interlocutéria constitui erro grosseiro,
nao aplicando-se o principio da fungibilidade recursal. 3. A auséncia de
prequestionamento impede o conhecimento do recurso especial."”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 203, § 2° CPC, art. 1.015.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.752.265/MG, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.452.516/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 10/2/2020.

(Aglnt no AREsp n. 2.385.027/SE, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. SUMULAS 282 E 356 DO STF. INCIDENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. LIQUIDACAO DE SENTENCA. RECURSO CABIVEL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  PREJUDICADO.
PROVIMENTO NEGADO.

()

5. A jurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido de que o recurso
cabivel contra decisiao interlocutéria em liquidacio de sentenca é o agravo
de instrumento. A interposicdo de apelacdo em tais casos configura erro
grosseiro, inviabilizando a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.

6. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos 6bices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a analise recursal pela alinea ¢; em razdo disso fica prejudicada a
apreciacdo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei
federal apontado como violado ou a tese juridica.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.549.851/AP, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. NAO HOUVE
VIOLACAO DOS ARTS. 489 § 1°, IV, E 1.022, 1I e III, do CPC/2015.
ART. 1022 DO CPC/2015. INVIAVEL A APLICACAO DO PRINCIiPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

()

VIII - Quanto ao mais, verifico que o acérdao recorrido adotou entendimento
consolidado nesta Corte segundo o qual o agravo de instrumento é o recurso
cabivel contra decisdo proferida em liquida¢ao de senten¢a que nao poe fim
ao processo, conforme os seguintes precedentes: AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.550.174/AP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
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julgado em 24/6/2024, DlJe de 26/6/2024; Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.550.224/AP, relator Ministro Herman Benjamin, segunda turma,
julgado em 24/6/2024, DlJe de 28/6/2024; Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.570.562/AP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 19/8/2024, DlJe de 22/8/2024; Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.549.552/AP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024.

IX - Constatado o erro grosseiro, invidvel a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, sendo de rigor a manuten¢do da conclusdo alcangada pela
Corte local.

X - Agravo interno improvido.

(AglInt no REsp n. 2.149.691/AP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 26/3/2025, DJEN de 11/4/2025.)

Assim, a existéncia de diversos precedentes no mesmo sentido do entendimento
adotado pelo Tribunal de origem impde o afastamento da alegacio de erro grosseiro quanto a

interposicao do agravo de instrumento na espécie.

II. Da alegada violagdo a técnica de julgamento ampliado no julgamento do

agravo de instrumento pelo Tribunal a quo.

O art. 942 do CPC dispde sobre técnica aplicavel a casos de julgamento ndo

unanime, inclusive em sede de agravo de instrumento, nos seguintes termos:

Art. 942. Quando o resultado da apelagdo for nio uninime, o julgamento tera
prosseguimento em sessdo a ser designada com a presenga de outros julgadores,
que serdo convocados nos termos previamente definidos no regimento interno,
em numero suficiente para garantir a possibilidade de inversdo do resultado
inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar
oralmente suas razdes perante os novos julgadores.

§ 1° Sendo possivel, o prosseguimento do julgamento dar-se-4 na mesma sessao,
colhendo-se os votos de outros julgadores que porventura componham o 6rgao
colegiado.

§ 2° Os julgadores que ja tiverem votado poderdo rever seus votos por ocasido do
prosseguimento do julgamento.

§ 3° A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao
julgamento nio uninime proferido em:

I - acdo rescisoria, quando o resultado for a rescisdo da sentenca, devendo, nesse
caso, seu prosseguimento ocorrer em 6rgdo de maior composicdo previsto no
regimento interno;

IT - agravo de instrumento, quando houver reforma da decisdo que julgar
parcialmente o mérito.

§ 4° Nao se aplica o disposto neste artigo ao julgamento:

I - do incidente de assungdo de competéncia e ao de resolugdo de demandas
repetitivas;

II - da remessa necessaria;

III - nd3o unanime proferido, nos tribunais, pelo plendrio ou pela corte especial.
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Nao bastasse a expressa previsao legal, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que "a técnica de ampliacdo de colegiado prevista no artigo 942 do CPC/2015 aplica-

se no julgamento de agravo de instrumento quando houver reforma por maioria de decisdo de

mérito proferida em liquidagcdo por arbitramento” (REsp n. 1.931.969/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/2/2022, DJe de 11/2/2022). Essa ¢é
justamente a hipotese dos presentes autos.

E conhecida a posi¢do doutrinaria e jurisprudencial no sentido de que a técnica de
julgamento ampliado se dirige apenas as agdes de conhecimento, ndo se aplicando a agravo de
instrumento interposto contra decisdo oriunda de processo de execugdo ou de cumprimento de
sentenca (Medina, José¢ Miguel Garcia. Codigo de Processo Civil Comentado. 6. ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo. Ed. Revista dos Tribunais, 2020, p. 1.421). Nesse sentido: AgInt no
REsp n. 1.975.624/MA, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
28/11/2022, Dle de 30/11/2022; e AgInt no REsp n. 1.854.579/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/9/2020, DJe de 21/9/2020.

In casu, todavia, a decisdo de primeiro grau impugnada foi proferida em liquidacio
de sentenca, que, segundo a jurisprudéncia firmada pela Primeira Secdo desta Corte (
EREsp n. 1.426.968/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa, julgado em 13/6/2018, DJe de
22/6/2018) , integra a fase de conhecimento — até porque a execucdo s6 pode ser deflagrada
quando o titulo executivo encontrar-se liquido. No mesmo sentido, em recente julgado: Aglnt no
AREsp n. 2.731.513/MA, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 30/4/2025,
DJEN de 7/5/2025.

Pois bem. Importa delimitar o exato ponto em que houve controvérsia (nido

unanimidade) quando do julgamento do agravo de instrumento pelo Tribunal a qguo.

Nao houve discordancia quanto ao conhecimento do agravo de instrumento.
Alcancou-se, no ponto, a unanimidade. E, ainda que assim nao fosse, cuida-se de matéria de indole
estritamente processual, que ndo diz respeito ao mérito do que restou decidido, em primeiro grau,

na fase de liquidacdo por arbitramento.

O dissenso restringiu-se ao mérito do agravo de instrumento. O
relator, Desembargador Souza Prudente (hoje aposentado), considerou que a segunda pericia
levada a efeito nos autos de origem "amparou-se, unicamente, em relatorio unilateralmente
elaborado pelo Banco Central, no bojo de inquérito por ele instaurado, posteriormente arquivado,
sem a imposi¢do de qualquer penalidade ao agravante [o Banco Ipiranga] ou a seus
administradores, do que resulta a sua manifesta imprestabilidade, para essa finalidade" ¢ votou
no sentido de "anular a decisdo agravada [que homologou o segundo laudo pericial e estabeleceu
em zero o valor da liquida¢do] e determinar que se prossiga com a pericia técnica a que se
reporta o primeiro laudo pericial elaborado no feito de origem, com a regular intimag¢do do perito

ali nomeado, para fins de sua complementagdo, previamente ou em audiéncia, a luz dos quesitos
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suplementares e pedidos de esclarecimentos apresentados” (fl. 644), no que foi acompanhado
pelo entdo Desembargador Carlos Pires Branddo (fls. 651-654), recentemente algado ao cargo de
Ministro desta Corte Superior. O Gltimo a se manifestar foi o entdo Juiz Federal Paulo Ricardo de
Souza Cruz (atualmente Desembargador do Tribunal Regional Federal da 6* Regido), que
apresentou voto vencido mantendo a decisdo recorrida — que homologou o segundo laudo pericial

e estabeleceu em zero o valor da liquidagdo — pelos seus proprios fundamentos (fls. 655-660).

Tendo havido, portanto, reforma/anulacdo da decisao de mérito proferida pelo juizo
de primeiro grau na fase de liquidagao por arbitramento, em decisdo tomada por maioria de votos
, 0 Tribunal a quo deveria ter observado o regramento previsto no art. 942 do CPC (ampliagdo do
quérum para julgamento), razdo pela qual se impde o acolhimento desta segunda preliminar,
ficando prejudicado o exame das demais matérias.

Ante o exposto, dou provimento, em parte, ao recurso especial apenas para
determinar que o Tribunal Regional Federal da 1* Regido retome o julgamento do Agravo de
Instrumento n. 1034893-34.2020.4.01.0000, unica e exclusivamente quanto ao ponto em que
houve dissenso (ndo unanimidade), nos termos acima expostos, com observancia do disposto no

art. 942 do CPC (ampliag@o do quérum).

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 06/11/2025
a 12/11/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco Falcao votaram com
a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela. Impedido o Sr. Ministro
Marco Aurélio Bellizze.

Brasilia, 12 de novembro de 2025
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