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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2505465 - PR(2023/0421401-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : VAGNER SALIM BOMFIM

ADVOGADOS : JORGE MARCELO PINTOS PAYERAS - PR057456
PAULO EMILIO SUZUKI BELISSE - PR083159

AGRAVADO : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295

MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR - PR042277

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO COM ALIENACAO
FIDUCIARIA. COISA JULGADA E EFICACIA PRECLUSIVA (PRINCIPIO
DO DEDUZIDO E DO DEDUTIVEL). AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Parana que inadmitiu o recurso especial por auséncia de prequestionamento do
art. 337 do CPC (Stimula n. 211 do STJ e Siimula n. 282 do STF), incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ e ndo comprovagdo da divergéncia jurisprudencial (art. 1.029,
§1°, do CPC e art. 255, §1°, do RISTJ).

2. A controvérsia diz respeito a agdo revisional de contrato de financiamento de
veiculo com alienacdo fiduciaria, com pedido de nulidade da comissdo de
permanéncia e da cobranca de honorarios extrajudiciais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o feito sem resolu¢do do mérito,
com base no art. 485, V, do CPC e no art. 508 do CPC.

4. A Corte a quo manteve a sentenca de extingdo, conheceu parcialmente do
recurso e, na parte conhecida, negou-lhe provimento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o reconhecimento de coisa julgada
prescinde da triplice identidade quando se tratam de clausulas distintas do mesmo
contrato, com violagdo do art. 337 do CPC; e (ii) saber se ¢ aplicavel o principio
do deduzido e do dedutivel para obstar a andlise da cobranca de honorarios
extrajudiciais, a luz do art. 508 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. O acordao recorrido estd em consonancia com a orientagdo firmada em recurso
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repetitivo (Tema 1.268), segundo a qual a eficacia preclusiva da coisa julgada
impede nova demanda sobre encargos ou clausulas dedutiveis do mesmo contrato;
por essa razdo, incide a Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acorddo
recorrido estd em conformidade com a tese firmada em recurso repetitivo sobre a
eficacia preclusiva da coisa julgada em demandas revisionais de contrato bancério.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 337, §§ 2° e 4°, 485, V, 508, 85, §11,
1.029, §1°; RIST]J, art. 255, §1°; CC, art. 184.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 2.145.391/PB,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secao, julgado em 10/9/2025;
STJ, EREsp n. 2.036.447/PB, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secao, julgados em 12/6/2024; STJ, REsp n. 1.899.115/PB, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 5/4/2022; STJ,
REsp n. 1.989.143/PB, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 6/12/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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repetitivo (Tema 1.268), segundo a qual a eficacia preclusiva da coisa julgada
impede nova demanda sobre encargos ou clausulas dedutiveis do mesmo contrato;
por essa razdo, incide a Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acorddo
recorrido estd em conformidade com a tese firmada em recurso repetitivo sobre a
eficacia preclusiva da coisa julgada em demandas revisionais de contrato bancério.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 337, §§ 2° e 4°, 485, V, 508, 85, §11,
1.029, §1°; RIST]J, art. 255, §1°; CC, art. 184.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 2.145.391/PB,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secao, julgado em 10/9/2025;
STJ, EREsp n. 2.036.447/PB, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secao, julgados em 12/6/2024; STJ, REsp n. 1.899.115/PB, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 5/4/2022; STJ,

REsp n. 1.989.143/PB, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 6/12/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VAGNER SALIM
BOMFIM contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
prequestionamento do art. 337, do Codigo de Processo Civil, com aplicacdo das
Stimulas n. 211 do STJ e n. 282 do STF, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
quanto a necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatério, e por ndo
comprovagao da divergéncia jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, §1° do
Cdédigo de Processo Civil, e do art. 255, §1°, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica (fls. 331-333).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 353-360.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana
em apelacdo civel nos autos de agdo revisional de contrato de financiamento de

veiculo com alienacao fiduciaria.
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O julgado foi assim ementado (fl. 305):

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
GRATUIDADE DE JUSTICA. BENEFICIO JA CONCEDIDO E NAO
REVOGADO. FALTA DE INTERESSE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO
DO PONTO. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO PELO
RECONHECIMENTO DE COISA JULGADA. ART. 485, INCISO V, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OCORRENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO
DO DEDUZIDO E DEDUTIVEL. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DA
ABUSIVIDADE DA COBRANCA DE COBRANCA DE HONORARIOS
EXTRAJUDICIAIS QUE DEVERIA TER SIDO FORMULADO NA PRIMEIRA
DEMANDA AJUIZADA. EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA JULGADA
QUE OBSTA A ANALISE DO MERITO. INTELIGENCIA DO ART. 508 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RELATORIO PRODUZIDO PELO
NUMOPEDE. INSURGENCIA PELA EXPEDICAO DE OFICIO A OAB. NAO
ACOLHIMENTO. SENTENCA DE EXTINCAO MANTIDA INCOLUME. 1 -
Pelo principio do deduzido e do dedutivel ¢ vedado a parte o fracionamento de suas
pretensdes, mediante a propositura de mais de uma acdo para questionamento das
questdes de fato e de direito decorrentes de um mesmo contrato bancario, quando
estas poderiam ter sido alegadas no feito anterior € ndo o foram, sob pena de ofensa
a eficacia preclusiva da coisa julgada, prevista no artigo 508 do Codigo de Processo
Civil. 2 — Recurso conhecido em parte € ndo provido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 337, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao reconheceu coisa julgada
sem a triplice identidade entre partes, causa de pedir e pedido, ao tratar clausulas
distintas do mesmo contrato; ¢
b) 508, do Codigo de Processo Civil, ja que o acordao aplicou o principio do
deduzido e do dedutivel para obstar a analise de honorarios extrajudiciais, embora
o pedido ndo tenha sido formulado na acdo pretérita e ndo tenha havido novo
contexto fatico.

Requer o provimento do recurso para que se admita o recurso especial,
se casse a decisdo recorrida, se intime a recorrida e se conceda a extensao da
gratuidade da justica (fls. 317-325).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 330.
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E o relatorio.
VOTO

Da alegada violacao aos arts. 337 e 508, do Codigo de Processo Civil

O agravante sustenta que houve violagdo aos mencionados dispositivos,
pois o acdrdao reconheceu coisa julgada sem a triplice identidade entre partes,
causa de pedir e pedido, por se tratar clausulas distintas do mesmo contrato, nao
havendo de se aplicar o o principio do deduzido ¢ do dedutivel para obstar a
analise de honorarios extrajudiciais.

A controvérsia diz respeito a acdo revisional de contrato de
financiamento de veiculo com alienagdo fiducidria em que a parte autora pleiteou a
nulidade das cldusulas de comissdo de permanéncia e de cobranga de honorarios
extrajudiciais (fls. 309-310). Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o
feito sem resolu¢do do mérito, com fulcro no art. 485, V, do Codigo de Processo
Civil, e no art. 508, do Cédigo de Processo Civil.

A Corte a quo manteve a sentenga de extin¢do, conhecendo parcialmente
do recurso e, na parte conhecida, negou-lhe provimento.

Ao decidir, apresentara os seguintes fundamentos (fls. 309/311):

Em sua defesa, o devedor recorrente argumentou que, com excecdo da
clausula de comissao de permanéncia, o pedido sobre a eventual abusividade da
cobranca de honorarios extrajudiciais nao teria sido abordada naqueles autos, o que,
segundo seu entendimento, afastaria a coisa julgada nesse ponto.

Esse entendimento, data venia, ndo merece prosperar. Isso porque cabia ao
apelante formular todos os argumentos faticos e juridicos atinentes a relagao
juridica discutida, sob pena de considerar-se deduzidas e repelidas todas as
alegacoes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a
rejeicio do pedido, conforme previsdo expressa do artigo 508 do Codigo
processualista ( ).[1] Nessa esteira, a jurisprudéncia temdesta Corte aplicado, em
caso andlogo a hipotese dos autos, o principio do deduzido e dedutivel, do qual se
considera que a eficacia preclusiva da coisa julgada, prevista na norma processual
ventilada, obsta nova analise do mérito:

(..)
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Portanto, muito embora o tema seja polémico no Tribunal de Justiga
paranaense, a propositura de mais de uma acio para questionamento de
questoes decorrentes de um mesmo contrato bancario, conforme alhures
explicado, caracteriza ofensa a coisa julgada ou a eficacia preclusiva da coisa
julgada, com fulcro no comando contido no artigo 508 do diploma processual
civil.

Observa-se, da andlise do aresto, que o tribunal esposara a tese de que,
na demanda revisional atinente a um mesmo contrato bancario, cabe a parte
deduzir todas as cldusulas que entender abusivas, sob pena de, ndo o fazendo, nao
poder ajuizar nova demanda revisional atinente a clausula nido questionada,
pois acobertada coisa julgada julgada.

Tal entendimento se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte Superior,

recentemente pacificada em sede de recurso repetitivo (Tema 1268), conforme se

extrai dos seguinte aresto:

Direito civil. Recurso especial repetitivo. Restitui¢do de juros remuneratorios
sobre tarifas bancarias declaradas ilegais. Coisa julgada. Recurso provido.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por institui¢do bancaria contra acérddao do
Tribunal de Justi¢a da Paraiba que reconheceu a possibilidade de restitui¢do de juros
remuneratérios contratuais sobre tarifas bancarias declaradas ilegais em processo
anterior que tramitou no Juizado Especial Civel.

2. Acdo declaratéria cumulada com indenizagdo por danos materiais, com
pedido de restituicdo dos juros contratuais incidentes sobre tarifas bancarias
declaradas ilegais, julgada improcedente em primeira instdncia, mas parcialmente
provida em apelagao.

II. Questdo em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a declaragdo de ilegalidade ou
abusividade de tarifas e encargos em demanda anterior impede, sob a dtica da coisa
julgada, o ajuizamento de nova demanda para requerer a repeticdo de juros
remuneratorios nao pleiteados na agdo precedente.

II1. Razdes de decidir

4. A eficacia preclusiva da coisa julgada impede a apreciacdo de questdes
deduzidas e dedutiveis, ainda que ndo tenham sido examinadas, desde que atinentes
a mesma causa de pedir.

5. A causa de pedir de ambas as acdes € idéntica, consubstanciada na
ilegalidade ou abusividade de encargos ou tarifas contratuais, o que impoe o
reconhecimento da coisa julgada.
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6. Nao ha falar-se em indevida restricdo do acesso a Justi¢a pelo cidadao,
erigido a garantia constitucional pela Constitui¢do Federal de 1988, quando o
conflito ¢ submetido ao Poder Judicidrio, que deve pronunciar-se sobre sua
resolucdo, ¢ o fato de se tornarem imodificaveis suas conclusdes nao vulnera a
salvaguarda constitucional.

6. A fragmentacio de demandas relacionadas 2 mesma relacio juridica
obrigacional tem o potencial de configurar exercicio abusivo do direito de acio,
além de resultar em artificial e significativo aumento do volume processual,
com possibilidade de impacto importante na gestao das unidades jurisdicionais
e na célere prestacao jurisdicional.

IV. Dispositivo e tese

7. Recurso especial provido para extinguir o processo, sem resolucdo do
mérito.

Tese de julgamento: Para os fins do art. 1.036 do CPC/2015, fixa-se a seguinte
tese relativamente ao Tema n. 1.268: A eficacia preclusiva da coisa julgada impede
o ajuizamento de nova agdo para pleitear a restituicdo de quantia paga a titulo de
juros remuneratorios incidentes sobre tarifas bancarias declaradas ilegais ou
abusivas em ag¢ao anterior.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 337, §§ 2° e 4°; CC, art. 184.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp 2.036.447/PB, Rel. MIN. MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 12.06.2024; STJ,
REsp 1.899.115/PB, Rel. MIN. MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05.04.2022; STJ, REsp n. 1.989.143/PB, Rel. MIN. MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 6.12.2022.

(REsp n. 2.145.391/PB, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda
Secao, julgado em 10/9/2025, DJEN de 26/9/2025.)

Portanto, incidente o 6ébice da Simula 83/ST]J.

Dispositivo

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 3% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 04 de maio de 2026
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