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DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
MANUTENCAO DAS MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA
ENQUANTO PERSISTIR A SITUACAO DE RISCO A
INTEGRIDADE FiSICA, EMOCIONAL E PSICOLOGICA DA
MULHER. NECESSARIO OUVIR A VITIMA ANTES DE
REVOGARAS MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA.
RELEVANCIA DA PALAVRA DA VITIMA. TEMA REPETITIVO
1249. LEI MARIA DA PENHA. RECURSO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico de Minas
Gerais contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que revogou medidas protetivas deferidas em
desfavor de R. C. G., no ambito da Lei Maria da Penha.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a revogacéo
das medidas protetivas de urgéncia, com base na auséncia de
contemporaneidade e de novos fatos, é valida, considerando a
natureza inibitéria e autbnoma dessas medidas.

lll. Raz6es de decidir

3. A natureza inibitéria das medidas protetivas permite sua
manutengdo enquanto persistir a situagdo de risco,
independentemente de acido penal ou inquérito policial em curso.
Tema Repetitivo 1249.

4. A revogacado das medidas protetivas sem a oitiva prévia da
vitima e sem elementos concretos que indiquem a cessagao do
risco € inadequada.

5. A jurisprudéncia reconhece a relevancia da palavra da vitima
de violéncia doméstica para a concessao e manutencdo das
medidas protetivas.

IV. Dispositivo

6. Recurso provido para restabelecer as medidas protetivas de
urgéncia.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletronico VDA44910428 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/12/2024 10:51:27
Publicagéo no DJEN/CNJ de 16/12/2024. Cédigo de Controle do Documento: 93484fd2-59a6-4335-a537-ff622958a485



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2111049 - MG (2023/0421003-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : RCG

ADVOGADO : EWERTON ANDRE SOUZA OLIVEIRA - MG153275
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
MANUTENCAO DAS MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA
ENQUANTO PERSISTIR A SITUACAO DE RISCO A
INTEGRIDADE FiSICA, EMOCIONAL E PSICOLOGICA DA
MULHER. NECESSARIO OUVIR A VITIMA ANTES DE
REVOGARAS MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA.
RELEVANCIA DA PALAVRA DA VITIMA. TEMA REPETITIVO
1249. LEI MARIA DA PENHA. RECURSO PROVIDO.

. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico de Minas
Gerais contra acérddao do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que revogou medidas protetivas deferidas em
desfavor de R. C. G., no ambito da Lei Maria da Penha.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a revogacéo
das medidas protetivas de urgéncia, com base na auséncia de
contemporaneidade e de novos fatos, é valida, considerando a
natureza inibitéria e autbnoma dessas medidas.

lll. Raz6es de decidir

3. A natureza inibitéria das medidas protetivas permite sua
manutengdo enquanto persistir a situagdo de risco,
independentemente de acido penal ou inquérito policial em curso.
Tema Repetitivo 1249.

4. A revogacado das medidas protetivas sem a oitiva prévia da
vitima e sem elementos concretos que indiquem a cessagao do
risco € inadequada.

5. A jurisprudéncia reconhece a relevancia da palavra da vitima
de violéncia doméstica para a concessao e manutencdo das
medidas protetivas.

IV. Dispositivo

6. Recurso provido para restabelecer as medidas protetivas de
urgéncia.

Documento eletronico VDA44909569 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/12/2024 10:55:23
Codigo de Controle do Documento: 80144¢51-7d10-42d6-905b-3bd81bch6c8a



RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico de Minas
Gerais, em favor de K. P. dos S., contra acérdao oriundo da 92 Camara Criminal
Especializada do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que revogou
medidas protetivas anteriormente deferidas em desfavor de R.C.G.

Pugna a recorrente pela reformada do acdérddo para que sejam
mantidas as medidas protetivas revogadas pelo Tribunal a quo no acérdao assim
ementado (e-STJ, f1.148):

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. LEI MARIA DA PENHA.
AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. INEXISTENCIA DE
NOTICIAS DE NOVAS OCORRENCIAS. RISCO ATUAL NAO
DEMONSTRADO. RECURSO DESPROVIDO. 1. Néo héa que se falar
em deferimento das medidas protetivas de urgéncia se nao mais
subsiste a imprescindibilidade e a contemporaneidade dessas,
sobretudo quando inexiste nos autos a noticia da ocorréncia de novos
fatos. 2. Uma vez ausente o risco a integridade fisica, psicolégica e
patrimonial da ofendida e de seus familiares, ndo ha que se admitir a
concessao das medidas protetivas de urgéncia, sob pena de malferir o
disposto constitucional fundamental assegurado pelo art. 5° inciso XV
da Constituicdo da Republica. 3. Recurso desprovido. V.V. -MEDIDAS
PROTETIVAS REVOGADAS NA INSTANCIA DE ORIGEM
—~RECURSO DA VITIMA: PEDIDO DE RETOMADA DA VIGENCIA
DAS MEDIDAS  —-POSSIBILIDADE  —-LAPSO TEMPORAL
DECORRIDO DESDE A CONCESSAO DAS MEDIDAS E PRESENTE
DATA —IRRELEVANCIA — FIXACAO DE PRAZO PARA REVISAO
DAS MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA -NECESSIDADE.
Devem ser mantidas as medidas protetivas de urgéncia, deferidas no
ambito da Lei 11.340/06, enquanto persistirem os motivos que lhe
deram causa, a fim de resguardar a integridade fisica e psiquica da
vitima. Mesmo transcorrido consideravel lapso temporal desde a
imposicdo das medidas protetivas, sem evidéncias de violéncia e
grave ameacga atual ou iminente, ausentes nos autos informagdes
necessarias a sua revogacao, razoavel a fixagcdo de prazo para revisao
da necessidade da manutencdo das medidas. APELACAO CRIMINAL
N° 1.0000.23.051257-6/001 -COMARCA DE CARANGOLA -
APELANTE(S): M.P.-.M. -APELADO(A)(S): R.C.G.

O recurso especial se funda na violagédo dos artigos 1°, 3°, 4°, 19, §§3°,
4° e 6°, e 22, Ill, alineas “a”, “b” e “c”, todos da Lei n°® 11.340/06.

Conclui-se da fundamentagao recursal, em sintese, as seguintes teses
(e-STJ fls. 176-177):

"18 TESE: O mero transcurso de tempo desde o deferimento da
medida protetiva atrai a presuncao de continuidade da situacao de
risco e ndo de sua cessacgdo, pois um dos fins sociais a que se destina
a Lei Maria da Penha é a maximizagdo da protegédo a mulher vitima da
violéncia, conforme mandamento interpretativo previsto no artigo 4° da
Lei.

2% TESE: Exigir que a ofendida, para manutencdo das medidas
protetivas deferidas, apresente ao Judiciario de tempos em tempos
noticias de novas formas de violéncia perpetradas pelo agressor, isso
porque se novas agressbes ocorressem nédo seria o caso de
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manutengdo das medidas protetivas, mas sim de seu reforgo (artigo
19, §3° da Lei 11.340/06) ou de decretagdo da prisdo preventiva do
agressor (artigo 20 da Lei 11.340/06).

32 TESE: A finalidade das medidas protetivas é proteger direitos
fundamentais da mulher vitima de violéncia doméstica, evitando a
continuidade da violéncia e das situacbes que a favorecem.

428 TESE: As medidas protetivas da Lei 11.340/06 constituem
providéncias de cunho satisfativo, aplicadas em procedimento
auténomo e independente de qualquer outra agao judicial, de natureza
civel ou criminal, ndo estando submetidas a requisito temporal de
validade",

Requer conhecimento e provimento do presente recurso especial, ja que
atendidos todos os pressupostos de admissibilidade aplicaveis, sendo a via
adequada para enfrentamento da contrariedade aos artigos 1°, 3°, 4°, 19, §§3°, 4° e
6°, e 22, lll, alineas “a”, “b” e “c”, todos da lei 11.340/06, para, restabelecendo a
vigéncia dos artigos violados, sejam reestabelecidas as medidas protetivas a vitima

contra o ora recorrido.

Parecer do Ministério Publico Federal opinando pelo ndo conhecimento
do recurso pelo 6bice da sumula 83/STJ.

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, ha que se ressaltar que o caso trata de medidas protetivas
de urgéncia impostas em decorréncia de crime de violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, previstas pela Lei n° 11.340/2006 (Lei Maria da Penha), que delibera
sobre questdes relacionadas a violéncia doméstica e familiar contra a mulher, ou
seja, em casos em que a mulher encontra-se em especial situacdo de
vulnerabilidade. Desta forma, a imposicdo de medidas protetivas de urgéncia deve
ser analisado com a devida cautela, face a tal peculiaridade.

E entendimento, inclusive, desta Corte, que a vulnerabilidade da mulher
€ presumida:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. VIOLACAO DO ART. 5° DA LEI N.
11.340/2006 (LEI MARIA DA PENHA). ALEGAGCAO DE
INEXISTENCIA DE VIOLENCIA DE GENERO. IMPROCEDENCIA.
VITIMA CUNHADA DO AGRESSOR. RELACAO FAMILIAR QUE
JUSTIFICA A INCIDENCIA DA LEGISLACAO PROTETIVA.
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. VIOLACAO DOS ARTS. 129 E
165 DO CP. PLEITO DE ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICOPROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A prépria Lei n. 11.340/2006, ao criar mecanismos especificos para
coibir e prevenir a violéncia doméstica praticada contra a mulher,
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buscando a igualdade substantiva entre os géneros, fundou-se
Jjustamente na indiscutivel desproporcionalidade fisica existente entre
0s géneros, no histérico discriminatério e na cultura vigente. Ou seja, a
fragilidade da mulher, sua hipossuficiéncia ou vulnerabilidade, na
verdade, sdo os fundamentos que levaram o legislador a conferir
protecdo especial a mulher e por isso tém-se como presumidos (AgRg
no AREsp n. 1.439.546/RJ, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 5/8/2019).

1.1. No caso, incide a Lei n. 11.340/2006 por estar evidenciado o
vinculo familiar entre o acusado e a vitima, ja que sdo cunhados um do
outro. Precedente. 2. O Tribunal de origem entendeu pela condenag¢éo
do recorrente, baseando-se na dindmica dos fatos e nas provas
colhidas na instrugdo processual, notadamente nos depoimentos
coesos da vitima e de diversas testemunhas (irmao do acusado, J e
policial), as quais demonstraram as agressbées perpetradas pelo
recorrente contra sua cunhada, bem como a depredacdo do veiculo
em que se encontrava. Desse modo, para se concluir de modo diverso,
seria necessario o revolvimento dos elementos probatorios,
providéncia vedada conforme Sumula 7/STJ. 3. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no Resp 1906303/SP, Rel. Min. Sebastiao Reis
Junior, Sexta Turma, DJe de 16/03/2023 - destaquei).

A violéncia de género, portanto, no contexto de uma sociedade
patriarcal como a brasileira, marcada por assimetrias de poder nas relacbes, é
caracteristica de toda e qualquer violéncia contra a mulher no ambito doméstico,
familiar e em relagdo intima de afeto existente ou que tenha, em algum momento

anterior, existido.

Tal percepgao fez com que a prépria Lei Maria da Penha fosse alterada
pela Lei n°® 14.550/2023, tendo se estabelecido que todas as formas de violéncia
contra as mulheres, no contexto acima citado, invocam e legitimam uma protecao
diferenciada, inclusive pela aplicacdo de medidas protetivas de urgéncia previstas
nos artigos 22, 23 e 24 da referida legislacédo e em casos de descumprimento de tais
medidas, com a decretagdo de segregacdo cautelar, a qual, inclusive, guarda
fundamentacao propria no art. 313, inc. lll, do CPP.

E sob essa perspectiva que deve ser analisado o mérito do presente
recurso. E, nesse sentido, entendo que a decisdo proferida pela autoridade dita
coatora deve ser revista, posto que ndao ha fundamentos concretos para revogacao
das medidas protetivas impostas em desfavor do recorrido.

O TJMG, ao revogar as medidas protetivas, afirmou que (e-STJ, fls. 151
- 152):

"E cedico que, para a manutencdo das medidas protetivas, é
necessario o cumprimento dos requisitos de imprescindibilidade e de
contemporaneidade, porquanto assegure a natureza emergencial
estabelecida pela Lei 11.340/06.

Né&o ha quaisquer registros de ocorréncia de novos fatos.
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Deste modo, entendo que ndo mais subsiste a imprescindibilidade e a
contemporaneidade necessarias para a mantenca das medidas
protetivas de urgéncia, sobretudo em razdo da inexisténcia de noticia
de novos fatos.”

A natureza juridica de tutela inibitéria das medidas protetivas, que as
reveste de carater autbnomo e satisfativo, bem como o escopo da Lei n. 11.343/06,
autoriza o julgador, estando convencido da probabilidade do ilicito, de agir
imediatamente para prevenir a ocorréncia do dano e resguardar a integridade fisica e
psiquica da vitima, em observancia aos ditames do art. 22 da Lei Maria da Penha.

Ressalta-se que o deferimento ou manutencao das medidas protetivas
de urgéncia previstas na Lei Maria da Penha, dada a sua natureza inibitéria,
independe de eventual propositura de agao penal contra o suposto agressor, ou seja,
em momento algum, a legislagdo condiciona a concessao destas a necessidade de
instauracdo de inquérito policial ou da existéncia de processo criminal em curso,
mas, tdo somente, a possivel existéncia de violéncia doméstica ou familiar contra a

mulher.

Nao haver noticia de nova ameaca ou situagcado de violéncia concreta é
exatamente o que se espera quando ha aplicacdo de medidas protetivas de urgéncia,
que nao se confundem e independem da existéncia da acéo penal contra o agressor
ou inquérito policial vinculado ao fato ilicito.

Maria Berenice Dias entende que "o fim das medidas protetivas é
proteger direitos fundamentais, evitando a continuidade da violéncia e das situagdes
que a favorecem. Nao sao, necessariamente preparatorias de qualquer agéo judicial.
N&o visam processos, mas pessoas" (DIAS, Maria Berenice, A Lei Maria da Penha
na Justica: A Efetividade da Lei 11.340/2006 de combate a violéncia doméstica e

familiar contra a mulher, 42 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015).

Nesse sentido, ja se manifestaram Rogério Sanches Cunha e Cristiano
Chaves de Farias:

Desatreladas da subordinag&o a um processo principal, civil ou penal,
vocacionam-se por serem ferramentas disponibilizadas para a
protegcdo da vitima de violéncia doméstica e familiar, salvaguardando a
sua dignidade e seus direitos fundamentais, em uma perspectiva de
precaugdo. (Manual Pratico das Medidas Protetivas, editora
JusPodivm, S&o Paulo, 2024, pag.74).

Fixadas tais premissas, entendo que, em sentido diverso do alegado

pelo Tribunal de origem, as medidas protetivas impostas ao recorrido foram
devidamente aplicadas, posto que tomou por fato gerador principal o relato da vitima,
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que imputou ao recorrido, a pratica de reiteradas agressoes fisicas e verbais além de
ameacas (de morte).

Desse modo, sem maiores e desnecessarias delongas, entendo pelo
acolhimento do pleito da recorrente no sentido de que as medidas protetivas de
urgéncia deferidas em desfavor do agressor sejam mantidas dado que o objetivo do
legislador foi o de garantir a incolumidade da vitima, devendo haver sua oitiva prévia
da vitima para que se revogue as medidas protetivas.

Nesse sentido, cumpre destacar que a jurisprudéncia dos Tribunais esta
sedimentada no sentido de que a palavra da mulher, vitima de violéncia doméstica e
familiar, possui especial relevancia, sendo suficiente, portanto, para concessao de
medida protetiva de urgéncia (HC 615.661/MS,Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 24/11/2020, DJe 30/11/2020).

As medidas protetivas de urgéncia se constituem em tutelas de urgéncia
de natureza autbnoma e independentes, disponiveis as suas destinatarias,
independentemente da existéncia de acao penal instaurada, bem como ndo ha mais
limitacdo temporal para sua manutengao, devendo vigorar enquanto persistir o risco
a integridade fisica, psicoldgica, sexual, patrimonial ou moral da ofendida ou de seus
dependentes (artigo 19, §6° da lei 11.340/06). Tém como finalidade primordial
impedir a continuidade do ciclo de violéncia e evitar novos atos violentos que afetem

direta ou indiretamente a mulher.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. LElI MARIA DA PENHA. MEDIDAS
PROTETIVAS. NATUREZA JURIDICA INIBITORIA. INQUERITO
POLICIAL OU PROCESSO-CRIME EM CURSO.DESNECESSIDADE.
MEDIDAS QUE ACAUTELAM A OFENDIDA E NAO O
PROCESSO.VALIDADE DAS MEDIDAS ENQUANTO PERDURAR A
SITUAGAO DE PERIGO.CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS.
NECESSIDADE DE PREVIO CONTRADITORIO ANTES DE SE
DECIDIR PELA MODIFICAGAO OU REVOGACAO DO REFERIDO
INSTRUMENTO PROTETIVO. REVISAO PERIODICA.
POSSIBILIDADE. PRAZO QUE DEVE SER FIXADO PELO
MAGISTRADO SINGULAR, QUE LEVARA EM CONSIDERACAO AS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. SITUAGAO DOS
AUTOS. REVOGACAO DAS MEDIDAS COM BASE EM MERAS
SUPOSICOES. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA QUE IMPOS
AS MEDIDAS. CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. As medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei Maria da Penha
buscam preservar a integridade fisica e psiquica da vitima,
prescindindo, assim, da existéncia de ag¢éao judicial ou inquérito policial.
Considerando essas caracteristicas, vé-se que as referidas medidas
possuem natureza inibitoria, pois tém como finalidade prevenir
que a violéncia contra a mulher ocorra ou se perpetue. Nesse
sentido: "[...] Lei Maria da Penha. Desnecessidade de processo
penal ou civel. 3. Medidas que acautelam a ofendida e ndo o
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processo” (STF, HC 155.187 AgR, Rel. Ministro GILMAR MENDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2019, DJe 16/04/2019).

2. Reconhecida a natureza juridica de tutela inibitéria, a tnica
conclusao admissivel é a de que as medidas protetivas tém
validade enquanto perdurar a situagdo de perigo. A decisao
judicial que as imp6e submete-se a cldausula rebus sic stantibus,
ou seja, para sua eventual revogacdo ou modificagcdo, mister se
faz que o Juizo se certifique de que houve a alteragdao do contexto
fatico e juridico.

3. Os referidos entendimentos se coadunam com o atual texto da Lei
11.340/06, conforme previsdo expressa contida no art. 19, §§5.° e 6.,
acrescentados recentemente pela Lei n.° 14.550/23.

4. Nesse cendrio, torna-se imperiosa a instauracdo do
contraditério antes de se decidir pela manutengao ou revogagao
do referido instrumento protetivo. Em obediéncia ao principio do
contraditoério (art. 5.° inciso LV, da Constituicao da Republica), as
partes devem ter a oportunidade de influenciar na decisdo, ou
seja, demonstrar a permanéncia (ou nao) da violéncia ou do risco
dessa violéncia, evitando, dessa forma, a utilizacao de
presungées, como a mera meng¢ao ao decurso do tempo, ou
mesmo a inexisténcia de inquérito ou agcao penal em curso.

5. Nao pode ser admitida a fixacdo de um prazo determinado para a
vigéncia das medidas aplicadas (revogagdo automatica), sem qualquer
averiguagdo acerca da manutengdo daquela situagdo de risco que
justificou a imposicdo das medidas protetivas, expondo a mulher a
novos ataques.

6. A fim de evitar a inadequada perenizacdo das medidas, nada
impede que o juiz, caso entenda prudente, revise periodicamente a
necessidade de manutengdo das medidas protetivas impostas,
garantida, sempre, a prévia manifestagcdo das partes, consoante
entendimento consolidado pela Terceira Secdo desta Corte de Justica,
no sentido de que "a revogacdo de medidas protetivas de urgéncia
exige a prévia oitiva da vitima para avaliagdo da cessacao efetiva da
situagéo de risco a sua integridade fisica, moral, psicoldgica, sexual e
patrimonial” (AgRg no REsp n. 1.775.341/SP, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Terceira Se¢ao, julgado em 12/4/2023, DJe de
14/4/2023, grifamos).

RECURSO ESPECIAL. LEI MARIA DA PENHA. MEDIDAS
PROTETIVAS. NATUREZA JURIDICA INIBITORIA. INQUERITO
POLICIAL OU PROCESSO-CRIME EM CURSO. DESNECESSIDADE.
MEDIDAS QUE ACAUTELAM A OFENDIDA E NAO O PROCESSO.
VALIDADE DAS MEDIDAS ENQUANTO PERDURAR A SITUAGAO
DE PERIGO. CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS. NECESSIDADE
DE PREVIO CONTRADITORIO ANTES DE SE DECIDIR PELA
MODIFICACAO OU BEVOGAQ[\O DO REFERIDO INSTRUMENTO
PROTETIVO. REVISAO PERIODICA. POSSIBILIDADE. PRAZO QUE
DEVE SER FIXADO PELO MAGISTRADO SINGULAR, QUE
LEVARA EM CONSIDERAGAO AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. SITUAGCAO DOS AUTOS. REVOGAGAO DAS
MEDIDAS comM BASE EM MERAS SUPOSICOES.
RESTABELECIMENTO DA SENTENGCA QUE IMPOS AS MEDIDAS.
CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. As medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei Maria da Penha
buscam preservar a integridade fisica e psiquica da vitima,
prescindindo, assim, da existéncia de ag¢ao judicial ou inquérito policial.
Considerando essas caracteristicas, vé-se que as referidas medidas
possuem natureza inibitoria, pois tém como finalidade prevenir que a
violéncia contra a mulher ocorra ou se perpetue.

Nesse sentido: "[...] Lei Maria da Penha. Desnecessidade de processo
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penal ou civel. 3. Medidas que acautelam a ofendida e ndo o
processo” (STF, HC 155.187 AgR, Rel. Ministro GILMAR MENDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/04/2019, DJe 16/04/2019).

2. Reconhecida a natureza juridica de tutela inibitéria, a U(nica
conclusdo admissivel é a de que as medidas protetivas tém validade
enquanto perdurar a situagdo de perigo. A decisdo judicial que as
impbe submete-se a clausula rebus sic stantibus, ou seja, para sua
eventual revogagdo ou modificagdo, mister se faz que o Juizo se
certifique de que houve a alteragdo do contexto fatico e juridico.

3. Os referidos entendimentos se coadunam com o atual texto da Lei
11.340/06, conforme previsdo expressa contida no art. 19, §§5.° e 6.,
acrescentados recentemente pela Lei n.° 14.550/23.

4. Nesse cenario, torna-se imperiosa a instauracdo do contraditorio
antes de se decidir pela manutengcdo ou revogagdo do referido
instrumento protetivo. Em obediéncia ao principio do contraditério (art.
5.9 inciso LV, da Constituicdo da Republica), as partes devem ter a
oportunidade de influenciar na decisdo, ou seja, demonstrar a
permanéncia (ou ndo) da violéncia ou do risco dessa violéncia,
evitando, dessa forma, a utilizagdo de presun¢bes, como a mera
mengéo ao decurso do tempo, ou mesmo a inexisténcia de inquérito
ou agéo penal em curso.

5. Nao pode ser admitida a fixacdo de um prazo determinado para a
vigéncia das medidas aplicadas (revogagdo automatica), sem qualquer
averiguagdo acerca da manutengdo daquela situagdo de risco que
justificou a imposicdo das medidas protetivas, expondo a mulher a
novos ataques.

6. A fim de evitar a inadequada perenizagcdo das medidas, nada
impede que o juiz, caso entenda prudente, revise periodicamente
a necessidade de manutengcdo das medidas protetivas impostas,
garantida, sempre, a prévia manifestacdo das partes, consoante
entendimento consolidado pela Terceira Se¢do desta Corte de
Justica, no sentido de que "a revogag¢do de medidas protetivas de
urgéncia exige a prévia oitiva da vitima para avaliacdo da
cessagao efetiva da situagdo de risco a sua integridade fisica,
moral, psicolégica, sexual e patrimonial® (AgRg no REsp n.
1.775.341/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira
Secao, julgado em 12/4/2023, DJe de 14/4/2023.)

7. E descabida, no entanto, a fixacdo de um prazo geral para que essa
reavaliacdo das medidas ocorra, devendo ser afastada a analogia com
o prazo de 90 dias para revisdo das prisbes preventivas, que tutela
extrema situagcdo de privagcdo de liberdade e pressupde inquérito
policial ou agcdo penal em curso, o que, como visto, ndo é o caso das
medidas protetivas de urgéncia. Isso deve ficar a critério do Magistrado
de primeiro grau, que levara em consideragdo as circunstancias do
caso concreto para estabelecer um prazo mais curto ou mais
alongado, a partir da percepgcdo do risco a que a Vitima esta
submetida e da natureza mais ou menos restritiva das medidas
aplicadas ao caso concreto.

8. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem revogou as
medidas protetivas sem indicar elementos concretos que
apontassem a mudancga daquela situagdo de perigo anteriormente
constatada pelo Juizo singular. Foi ressaltada a inexisténcia de
inquérito ou acdo penal em curso e utilizada mera suposigcdao
(longo decurso de tempo). Cabivel, dessa maneira, o
restabelecimento da sentengca que impés as medidas protetivas
previstas no art. 22, inciso lll, alineas a, b, e ¢ da Lei n.
11.340/2006, pois, naquela oportunidade, o Magistrado singular
destacou a situacdo de perigo (ameaca de morte com arma de
fogo e descumprimento das medidas protetivas fixadas) e, em
audiéncia realizada posteriormente, a Ofendida reiterou a
necessidade de manutencdao das medidas, pois ainda presente a

Documento eletronico VDA44909569 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/12/2024 10:55:23
Codigo de Controle do Documento: 80144¢51-7d10-42d6-905b-3bd81bch6c8a



situacao de risco.

9. Recurso especial provido para restabelecer as medidas protetivas
impostas em favor da Ofendida, podendo o Juiz singular, de oficio ou
mediante noticia de alteragdo fatica, revisar a necessidade de
manutencdo das medidas, no prazo que entender mais adequado na
hipétese, desde que garantida a prévia manifestagcdo das Partes.
(REsp n. 2.036.072/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 22/8/2023, DJe de 30/8/2023.)- Grifo Acrescido.

Ressalto, ainda, que todos esses aspectos foram recentemente tratados
pela 3?2 Secdo desta Corte no julgamento do Tema Repetitivo 1249, tendo sido

fixadas as seguintes teses:

I - As medidas protetivas de urgéncia (MPUs) tém natureza juridica de
tutela inibitoria e sua vigéncia ndo se subordina a existéncia (atual ou
vindoura) de boletim de ocorréncia, inquérito policial, processo civel ou
criminal.

Il - A duracdo das MPUs vincula-se a persisténcia da situagdo de risco
a mulher, razdo pela qual devem ser fixadas por prazo temporalmente
indeterminado;

Ill - Eventual reconhecimento de causa de extingdo de punibilidade,
arquivamento do inquérito policial ou absolvigdo do acusado né&o
origina, necessariamente, a extingdo da medida protetiva de urgéncia,
maxime pela possibilidade de persisténcia da situagdo de risco
ensejadora da concessao da medida.

IV - Ndo se submetem a prazo obrigatério de revisdo periodica, mas
devem ser reavaliadas pelo magistrado, de oficio ou a pedido do
interessado, quando constatado concretamente o esvaziamento da
situacdo de risco. A revogacdo deve sempre ser precedida de
contraditério, com as oitivas da vitima e do suposto agressor. Em caso
de extingcdo da medida, a ofendida deve ser comunicada, nos termos
no art.201, § 2°, do CPP

Pelo todo exposto e com fundamento no art. 255, §4°, Ill do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, dou provimento ao recurso especial para
reestabelecer as medidas protetivas de urgéncia deferidas no processo de origem,
devendo manté-las enquanto perdurar a situagcao de violéncia ou ameaca de direitos,
resguardando-se a oitiva prévia da vitima para revogacao das medidas protetivas a

vitima.
Comunique-se com urgéncia o Tribunal de origem.

E como voto.
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Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE
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Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
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RECORRIDO : RCG
ADVOGADO . EWERTON ANDRE SOUZA OLIVEIRA - MG153275

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesao Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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