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AGRAVANTE : ROM MED REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : CYLMAR PITELLI TEIXEIRA FORTES - SP107950

WILLIAM CARMONA MAYA - SP257198
FERNANDA ELISSA DE CARVALHO AWADA - SP132649
ANTONIO CARLOS MAGRO JUNIOR - SP189471

AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : MARCIO PEREZ DE REZENDE - SP077460
ALESSANDRO ALCANTARA COUCEIRO - SP177274
INTERES. : MEDIC CALL CONSULTORIA E INTERMEDIACAO EM SAUDE
LTDA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade por inexisténcia
de ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, auséncia de violagdo aos arts. 50 do CC e
1.016 do CPC, incidéncia da Simula n. 7 do STJ e falta de cotejo analitico.

2. A controvérsia diz respeito ao agravo de instrumento interposto nos autos de
incidente de desconsideracao da personalidade juridica.

3. A Corte de origem concluiu pelo conhecimento parcial e, na parte conhecida,
negou provimento ao agravo de instrumento por falta de impugnacao especifica e,
em reforgo, pela presenga dos requisitos do art. 50 do CC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC; (i1) saber se o
agravo de instrumento atendeu a dialeticidade exigida pelo art. 1.016, II, do CPC;
(111) saber se a desconsideragdo violou o art. 50 do CC por auséncia de desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial; e (iv) saber se foi demonstrado dissidio
jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea c do art. 105, 111, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. O acérdao nao incorreu em omissdo, pois enfrentou a falta de impugnacao
especifica e analisou, em reforgco, os requisitos do art. 50 do CC, inexistindo
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violagdo ao art. 1.022 do CPC.

6. Ainda que a repeti¢do de argumentos nao afronte, em tese, a dialeticidade, o
tribunal de origem examinou o mérito e reconheceu confusdo patrimonial e
transferéncia irregular de ativos, confirmando a desconsideragdo com base no
art. 50 do CC.

7. A revisdo das conclusdes sobre os requisitos da desconsideracdo demanda
reexame de fatos e provas, o que atrai a Sumula n. 7 do STJ, e o ac6rdao esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Simula n. 83 do STJ.
8. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a alinea a impede o conhecimento
do dissidio pela alinea c sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacao aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, 11, do CPC
quando o acdérdao enfrenta de modo coerente e completo as questdes essenciais. 2.
A Stmula n. 7 do STJ obsta o reexame do contexto fatico-probatério sobre os
requisitos do art. 50 do CC. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao
estd em conformidade com a orientacdo desta Corte. 4. A incidéncia da Siimula n.
7 do STJ impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1.022, 11, 1.016, 11, 85, § 11;
CC, art. 50; CF, art. 105, I11, a, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, agravo interno no recurso especial n.
1.896.018/PB, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
4/10/2021; STIJ, agravo interno no agravo em recurso especial n. 2.845.645/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025; STJ,
agravo interno no agravo em recurso especial n. 2.843.243/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/9/2025; STJ, Simulas n. 7, 13,
83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo de inadmissibilidade por inexisténcia
de ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, auséncia de violagdo aos arts. 50 do CC e
1.016 do CPC, incidéncia da Simula n. 7 do STJ e falta de cotejo analitico.

2. A controvérsia diz respeito ao agravo de instrumento interposto nos autos de
incidente de desconsideracao da personalidade juridica.

3. A Corte de origem concluiu pelo conhecimento parcial e, na parte conhecida,
negou provimento ao agravo de instrumento por falta de impugnacao especifica e,
em reforgo, pela presenga dos requisitos do art. 50 do CC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC; (i1) saber se o
agravo de instrumento atendeu a dialeticidade exigida pelo art. 1.016, II, do CPC;
(111) saber se a desconsideragdo violou o art. 50 do CC por auséncia de desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial; e (iv) saber se foi demonstrado dissidio
jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea c do art. 105, 111, da CF.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. O acérdao nao incorreu em omissdo, pois enfrentou a falta de impugnacao
especifica e analisou, em reforgco, os requisitos do art. 50 do CC, inexistindo
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violagdo ao art. 1.022 do CPC.

6. Ainda que a repeti¢do de argumentos nao afronte, em tese, a dialeticidade, o
tribunal de origem examinou o mérito e reconheceu confusdo patrimonial e
transferéncia irregular de ativos, confirmando a desconsideragdo com base no
art. 50 do CC.

7. A revisdo das conclusdes sobre os requisitos da desconsideracdo demanda
reexame de fatos e provas, o que atrai a Sumula n. 7 do STJ, e o ac6rdao esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Simula n. 83 do STJ.
8. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a alinea a impede o conhecimento
do dissidio pela alinea c sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacao aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, 11, do CPC
quando o acdérdao enfrenta de modo coerente e completo as questdes essenciais. 2.
A Stmula n. 7 do STJ obsta o reexame do contexto fatico-probatério sobre os
requisitos do art. 50 do CC. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao
estd em conformidade com a orientacdo desta Corte. 4. A incidéncia da Siimula n.
7 do STJ impede o conhecimento do dissidio pela alinea ¢ do art. 105, III, da CF.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1.022, 11, 1.016, 11, 85, § 11;
CC, art. 50; CF, art. 105, I11, a, c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, agravo interno no recurso especial n.

1.896.018/PB, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
4/10/2021; STIJ, agravo interno no agravo em recurso especial n. 2.845.645/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025; STJ,
agravo interno no agravo em recurso especial n. 2.843.243/SP, relatora Ministra

Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 15/9/2025; STJ, Simulas n. 7, 13,
83.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ROM MED
REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA. (ROM MED) contra a decisio que
inadmitiu o recurso especial com fundamento por ndo ter sido demonstrada a
ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, na nao demonstracao de violacao dos arts. 50
do CC e 1.016 do CPC, pela incidéncia da Stimula n. 7 do STJ e por ndo ter sido
realizado o cotejo analitico (fls. 251-254).

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso

especial foram atendidos.
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Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo repete as razoes do
recurso especial, ndo ataca especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
nao demonstra violagdo de lei federal, pretende reexame de provas, ndo comprova
o dissenso jurisprudencial e requer a rejeicao do agravo, com a manuten¢do da
decisao de inadmissibilidade (fls. 271-274).

O recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, a e c, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica.

O julgado foi assim ementado (fl. 193).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Incidente de desconsideracdo da personalidade

juridica. Nulidade da decisdo agravada. Inocorréncia. Fundamentacdo sucinta que

nao se confunde com auséncia de fundamentagdo. Inteligéncia do art. 93, inc. IX, da

CF. Preliminar rejeitada. Mérito. Repeticdo dos termos deduzidos na peticdo que

ensejou a decisao agravada, na mesma ordem, com as mesmas palavras € com o0s

mesmos destaques. Falta de impugnacdo especifica. Violagdo ao principio da
dialeticidade. Inteligéncia do art. 1.016, inc. II e III, do CPC. Precedentes do C. STIJ.

Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida, nao provido.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nesses termos

(fl. 209):

EMBARGOS DE DECLARACAO. Contradicdo. Inocorréncia. Mero

inconformismo com o v. acérddo que conheceu em parte do recurso e, na parte

conhecida, negou provimento ao agravo de instrumento.

Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 489, § 1° c/c 1.022, 11, do CPC, pois o acordao deixou de apreciar as teses
defensivas e configurou negativa de prestacao jurisdicional, visto que a reproducao
de argumentos ndo ofende a dialeticidade e houve indicacdo expressa dos pontos
de insurgéncia (fls. 215-219, 221-223);
b) 1.016, II, do CPC, visto que a decisdo de origem negou conhecimento ao mérito
do agravo de instrumento sob alegagdo de falta de impugnacao especifica, porque
entendeu que a repeti¢do de excertos de pecas anteriores viola a dialeticidade,
porquanto o recurso indicou de forma clara os fundamentos e o pedido de reforma
(fls. 219-223);
c) 50 do CC, porque a desconsideragao foi decretada sem prova de desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial, visto que se apoiou apenas em similitude de
socios, de enderegos e de objeto social, o que ndo atende a teoria maior adotada
por esta Corte (fls. 223-226);

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica quanto a dialeticidade recursal, ao admitir o conhecimento de
recursos que reproduzem fundamentos de pecas anteriores quando deles se
extraem razoes ¢ intengdo de reforma, citando, entre outros, Aglnt no
REsp 1.917.734/PB (fl. 218), Agint no AREsp 1.621.252/SP (fl. 218), Aglnt no
Aglnt no AREsp 790.415/SP (fl. 220), AgRg no AREsp 387.220/RO (fl. 221) e
Aglnt no AREsp 1.666.658/SP (fls. 227-229); sustenta, ainda, divergéncia quanto
a exigéncia de prova de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial para a
desconsideracdo da personalidade juridica, citando Agint no AgInt no
AREsp 1.593.637/SP (fl. 224) e AgInt no AREsp 2.089.088/MS (fl. 226).

Requer o provimento do recurso, seja admitido para conhecimento,

reforme o acorddo recorrido para reconhecer a violagdo aos arts. 489, § 1°, 1.022,
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II, e 1.016, II, do CPC, determinar o conhecimento do mérito do agravo de
instrumento e, ao final, afastar a desconsidera¢do da personalidade juridica por
violagdo ao art. 50 do CC (fls. 229).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
incabivel porque busca reexame de provas, ndo demonstra violacao de lei federal e
carece de fundamentacao suficiente, invocando a Stimula n. 7 do STJ, e requer o
ndo seguimento do recurso ou, no mérito, a improcedéncia, com a manutengdo do
acordao recorrido (fls. 246-250).

E o relatorio.

VOTO

I - Da negativa de prestacao jurisdicional

O recorrente sustenta que houve omissdo do Tribunal de origem, pois
acordao deixou de apreciar as teses defensivas e configurou negativa de prestacao
jurisdicional, visto que a reproducdo de argumentos ndo ofende a dialeticidade e
houve indicagdo expressa dos pontos de insurgéncia.

Nesse ponto, percebe-se que o acorddo recorrido ndo incorrera em
omissao, tendo analisado o tema da auséncia de impugnagao especifica da decisdao
agravada, entendendo que o recurso de agravo de instrumento ndo poderia ser

conhecido, ante ofensa a dialeticidade. Transcrevo (fls. 194 e 197/199):

O pedido também nao pode ser genérico, mas deve especificar as matérias que
devem ser alteradas, para que o Juizo ad quem possa julgar o cabimento e o
provimento do recurso. No caso dos autos, a Agravante repete os termos deduzidos
na peticdo que ensejou a r. decisdo agravada, na mesma ordem, com as mesmas
palavras e com os mesmos destaques. (negrito, sublinhado e caixa alta), de modo
que nao ha impugnacao especifica.

Anotem-se as correspondéncias exatas: a) “Da indevida instauracao do
presente incidente. Nao preenchimento dos requisitos do artigo 50 do Codigo Civil”
(fls. 10/17 e 56/63); e b) “Do 6nus da prova” (fls. 17/21 e 63/66).

Alids, intimada para se manifestar sobre a eventual falta de impugnacao
especifica, nos termos do art. 10 do CPC (fl. 180), a Agravante acabou por
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reconhecer a “reprodu¢do de excertos de peti¢des constantes dos autos origindrios”
(fl. 186, Item 11). Assim, o recurso nao pode e ndo deve ser conhecido, pois ndo ha
impugnacdo especifica da r. decisdo agravada, nem pedido de reforma ou
invalidagdo pormenorizado.

(...

E mesmo se assim ndo fosse, o que se admite como refor¢o, na hipdtese a
desconsideragcdo da personalidade juridica esta condicionada a prova do abuso da
personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial
(CC, art. 50, com alteragdes da Lei n.° 13.874/19), sendo certo que, “entre as
empresas MEDIC CALL COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS E
HOSPITALARES EIRELI ¢ ROM MED REPRESENTACAO COMERCIAL
LTDA hé atuacdo do mesmo socio administrador (TSINO VISHNEVSKY) (...) e no
mesmo endereco, apenas diferenciando a numeragdo do conjunto, no mesmo
imoével. Assim, demonstrada a confusdo patrimonial, se mostra cabivel a inclusdo da
referida pessoa juridica, no polo passivo da presente demanda” (fl. 143, destacou-se).

Assim, ndo ha falar, na hipotese, em violacao ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de
vez que os votos condutores do acordao recorrido e do aresto proferido em sede de
Embargos de Declaragdao apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solu¢do juridica diversa da pretendida pelo agravante.

IT - Da alegada ofensa aos arts. 1.016, II, do CPC e 50 do Coédigo
Civil

Nesse ponto, sustenta o agravante que houve ofensa ao mencionado
dispositivo, pois o recurso indicou de forma clara os fundamentos e o pedido de
reforma. Aduz, ainda, que desconsideracao foi decretada sem prova de desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial, visto que se apoiou apenas em similitude de
sOCi0S.

Sobre a questdo, o tribunal de origem assim entendeu (fls. 194 ¢ 197/199)

O pedido também nao pode ser genérico, mas deve especificar as matérias que
devem ser alteradas, para que o Juizo ad quem possa julgar o cabimento e o
provimento do recurso. No caso dos autos, a Agravante repete os termos deduzidos
na peticdo que ensejou a r. decisao agravada, na mesma ordem, com as mesmas
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palavras e com os mesmos destaques. (negrito, sublinhado e caixa alta), de modo
que nao ha impugnacao especifica.

Anotem-se as correspondéncias exatas: a) “Da indevida instauracao do
presente incidente. Nao preenchimento dos requisitos do artigo 50 do Coédigo Civil”
(fls. 10/17 e 56/63); e b) “Do 6nus da prova” (fls. 17/21 e 63/66).

Alids, intimada para se manifestar sobre a eventual falta de impugnacao
especifica, nos termos do art. 10 do CPC (fl. 180), a Agravante acabou por
reconhecer a “reproducdo de excertos de petigdes constantes dos autos originarios”
(fl. 186, Item 11). Assim, o recurso nao pode e ndo deve ser conhecido, pois ndo ha
impugnagdo especifica da r. decisdo agravada, nem pedido de reforma ou

invalidagdo pormenorizado.
(...)

Ressalte-se que "a repetigdo, pelo recorrente, nas razoes da apelacao, do
teor da peti¢cdo inicial, ou no caso das razoes finais, ndo ofende o principio da
dialeticidade, quando puderem ser extraidos do recurso fundamentos suficientes,
notdria intencao de reforma da sentenca" (Agint no REsp n. 1.896.018/PB, relatora
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
4/10/2021, DJe de 8/10/2021).

Nao obstante, no caso, observa-se que o tribunal de origem enfrentou o
mérito recursal em relagdo a prova ou nao do desvio de finalidade ou confusdo
patrimonial e consequente acerto da desconsideracdo promovida no juizo de

primeiro grau. Transcrevo (fls. 200/201):

E mesmo se assim nao fosse, o que se admite como refor¢o, na hipodtese a
desconsideragdo da personalidade juridica esta condicionada a prova do abuso da
personalidade, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial
(CC, art. 50, com alteragdes da Lei n.° 13.874/19), sendo certo que, “entre as
empresas MEDIC CALL COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS E
HOSPITALARES EIRELI ¢ ROM MED REPRESENTACAO COMERCIAL
LTDA hé atuacdo do mesmo socio administrador (TSINO VISHNEVSKY) (...) e no
mesmo enderego, apenas diferenciando a numeracdo do conjunto, no mesmo
imovel. Assim, demonstrada a confusdo patrimonial, se mostra cabivel a inclusdo da
referida pessoa juridica, no polo passivo da presente demanda” (fl. 143, destacou-se).

Portanto, a impropriedade em se alegar que ndo conhecia de parte do
agravo de instrumento ndo impedira a anélise meritoria, tendo o tribunal de origem

reconhecido estarem presentes os requisitos da teoria maior da desconsideragdo,
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pois houve transferéncia irregular de ativos para empresa que passou a funcionar
no mesmo endereco da anterior € com 0 mesmo socio administrador.

Assim, tendo o acordio fundamentado em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, a revisao do entendimento quanto a
ocorréncia dos requisitos ara desconsideragdo implicaria revisitar o contexto fatico-

probatorio, providéncia vedada em sede de recurso especial. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. SUCESSAO
FRAUDULENTA. CONFUSAO PATRIMONIAL COMPROVADA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO. SUMULA 13 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, ao manter a inclusdo de empresa e de socios no
polo passivo da execucio mediante desconsideracdo da personalidade juridica,
encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, uma
vez que ficou devidamente comprovada a ocorréncia de sucessdo empresarial
fraudulenta, caracterizada pela confusio patrimonial e pela transferéncia
irregular de ativos, para empresa constituida pouco tempo apo6s o ajuizamento
da demanda, com o mesmo objeto social e no mesmo endereco da executada
originaria. Precedentes. Simula 83/STJ.

2. A revisao das conclusées do Tribunal de origem, especialmente quanto
a caracterizacio dos requisitos autorizadores da desconsideracio da
personalidade juridica, demandaria inevitavel reexame de fatos e provas,
providéncia vedada em recurso especial. Simula 7/STJ.

3. Nao se conhece do alegado dissidio jurisprudencial quando os acorddos
paradigmas sao oriundos do mesmo Tribunal de origem. Stimula 13/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.845.645/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS.
CONFUSAO PATRIMONIAL E DESVIO DE FINALIDADE NAO
DEMONSTRADOS. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
ORIENTACAO DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. "A teoria da desconsideracao da personalidade juridica, medida excepcional
prevista no art. 50 do Codigo Civil, pressupde a ocorréncia de abusos da sociedade,
advindos do desvio de finalidade ou da demonstragdo de confusdo patrimonial. A
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mera inexisténcia de bens penhoraveis ou eventual encerramento irregular das
atividades da empresa ndo enseja a desconsideracdo da personalidade juridica"
(AgInt no AREsp n. 924.641/SP, Quarta Turma).

2. O Tribunal de origem concluiu, com base nas provas dos autos, que
niao ficaram comprovados os elementos caracterizadores do abuso da
personalidade juridica, notadamente pela auséncia de atos fraudulentos ou
demonstracio objetiva de confusdo patrimonial entre as empresas agravadas e
a executada.

3. O acordao esta em conformidade com a jurisprudéncia consolidada deste
Superior Tribunal de Justi¢a. Precedentes. Simula 83/ST]J.

4. A revisio das conclusdées adotadas pelo Tribunal de origem
demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela Stimula 7 do
STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.843.243/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025.)

Portanto, incidem os 6bices das Sumula 83 e 7/STJ.

III - Dissidio jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, ressalto que a incidéncia da Simula n.
7 do STJ quanto a interposigdo pela alinea @ do permissivo constitucional impede
o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a
mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 30/6/2022; Aglnt no
AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe
de 18/5/2022; Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe de 1/9/2022; Aglnt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 24/8/2022; e Aglnt no
REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
8/3/2018.

IV - Dispositivo

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do

recurso especial e negar-lhe provimento.
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Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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