SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 251 - SP (2023/0420010-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : FUNDACAO CARLOS CHAGAS
ADVOGADOS : SILVIA HELENA MARREY MENDONCA - SP174450
WILLIAM NERI GARBI - SP304950
JAQUELINE BRIZANTE ORTENEY - SP308512
CARLOS ALBERTO GARBI - SP080566
AGRAVADO : BRAZCARNES PARTICIPACOES S.A
ADVOGADO : GILSON SYDNEI DANIEL - RO002903

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EFEITO SUSPENSIVO
EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS. FALTA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que indeferiu pedido de efeito
suspenswo ao recurso especial, por auséncia de demonstragdo dos requisitos
necessarios, notadamente o fumus boni iuris € o periculum in mora.

2. A decisio agravada destacou que o pedido de tutela era idéntico ao
anteriormente indeferido em TutCautAnt n. 250/SP e que o acordao de origem
reconheceu a ineficacia de pagamento feito pela Fundacdo diretamente a credora
originaria em detrimento dos credores habilitados e cessionarios notificados.

3. A agravante alegou equivocos faticos e cronologicos na decisdo agravada,
sustentando a probablhdade de éxito do recurso especial e a presenca de periculum
in mora devido a iminéncia de liberagao de valores depositados em juizo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se estdo presentes os requisitos para a
concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial, considerando a alegada
violacdo de dispositivos do Cdédigo de Processo Civil e do Cédigo Civil, e a
iminéncia de liberacao de valores.

II. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdao agravada concluiu que ndo houve demonstracdo dos requisitos
necessarios para a concessdo do efeito suspensivo, uma vez que a situacdo dos
autos estaria abarcada pela coisa julgada decidida em processo diverso.
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6. O acdérdao de origem aplicou corretamente o art. 312 do Coédigo Civil,
reconhecendo a ineficdcia do pagamento feito ao credor originario apds a
intimac¢do da penhora ou impugnacao por terceiros.

7. A alegacdao de violagdo dos arts. 11 e 489 do CPC ndo se sustenta, pois o
acorddo recorrido explicitou as razdes de seu convencimento, aplicando a
legislagdo pertinente ao caso.

8. O periculum in mora nao foi suficientemente demonstrado, pois a iminéncia de
levantamento de valores ndo configura, por si sd, o perigo da demora.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A concessao de efeito suspensivo a recurso especial exige
a demonstracdo dos requisitos de fumus boni iuris e periculum in mora. 2. O
pagamento feito ao credor origindrio apos a intimagao da penhora ou impugnacao
por terceiros € ineficaz em relacdo aos credores em concurso, conforme art. 312 do
Codigo Civil".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 312; Cédigo de Processo Civil,
arts. 11 e 489.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha jurisprudéncia relevante citada.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de junho de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EFEITO SUSPENSIVO
EM RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS. FALTA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que indeferiu pedido de efeito
suspensivo ao recurso especial, por auséncia de demonstracdo dos requisitos
necessarios, notadamente o fumus boni iuris € o periculum in mora.

2. A decisdo agravada destacou que o pedido de tutela era idéntico ao
anteriormente indeferido em TutCautAnt n. 250/SP e que o acérdao de origem
reconheceu a ineficicia de pagamento feito pela Fundagdo diretamente a credora
originaria em detrimento dos credores habilitados e cessionarios notificados.

3. A agravante alegou equivocos faticos e cronoldgicos na decisdo agravada,
sustentando a probabilidade de éxito do recurso especial e a presenga de periculum
in mora devido a iminéncia de liberagdo de valores depositados em juizo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. A questdo em discussdo consiste em saber se estdo presentes os requisitos para a
concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial, considerando a alegada
violacdo de dispositivos do Cdédigo de Processo Civil e do Cédigo Civil, e a
iminéncia de liberagao de valores.

I1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdao agravada concluiu que ndo houve demonstracdo dos requisitos
necessarios para a concessao do efeito suspensivo, uma vez que a situacdo dos
autos estaria abarcada pela coisa julgada decidida em processo diverso.

6. O acordao de origem aplicou corretamente o art. 312 do Codigo Civil,
reconhecendo a ineficacia do pagamento feito ao credor originario apos a
intimag¢ao da penhora ou impugnagao por terceiros.

7. A alegacdao de violagdo dos arts. 11 ¢ 489 do CPC nao se sustenta, pois o
acorddo recorrido explicitou as razdoes de seu convencimento, aplicando a
legislagdo pertinente ao caso.

8. O periculum in mora nao foi suficientemente demonstrado, pois a iminéncia de
levantamento de valores nao configura, por si s0, o perigo da demora.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A concessdo de efeito suspensivo a recurso especial exige
a demonstracao dos requisitos de fumus boni iuris e periculum in mora. 2. O
pagamento feito ao credor originario apos a intimag¢do da penhora ou impugnacao
por terceiros € ineficaz em relagcdo aos credores em concurso, conforme art. 312 do
Codigo Civil".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 312; Cédigo de Processo Civil,
arts. 11 e 489.

Jurisprudéncia relevante citada: Nao ha jurisprudéncia relevante citada.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO CARLOS
CHAGAS (FCC) contra a decisao de fls. 290-294, que indeferiu o pedido de
atribuicao de efeito suspensivo ao recurso especial.

Nas razdes do presente agravo, a parte agravante alega que a decisdo
agravada incorreu em equivocos faticos e cronologicos, ndo distinguindo
corretamente entre as tutelas cautelares antecedentes n. 250/SP e 251/SP. Afirma
que a decisdo ndo considerou a cronologia do acordo celebrado, as cessdes de
crédito, o concurso de credores e a coisa julgada. Sustenta que a decisdo ndo
demonstrou os requisitos necessarios a atribuicao do efeito suspensivo, visto que a
situagdo dos autos ndo esta abarcada pela coisa julgada. Aduz que hé manifesta
probabilidade do direito invocado, pois o recurso especial interposto tem alta
probabilidade de éxito, considerando a violagdo do art. 489, § 1°, 1V, e art. 11,
todos do Cddigo de Processo Civil, bem como aos artigos 290, 292, 295 e 298 do
Codigo Civil. Afirma que o periculum in mora ¢ evidente, pois ha risco ao
resultado Util do processo, considerando a iminéncia de liberagdo de valores
depositados em juizo.

Requer a reconsideragdo da decisdo monocratica ou, alternativamente, a
submissdao ao colegiado para que seja conhecido e provido o agravo interno,
atribuindo efeito suspensivo ao recurso especial interposto.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 382.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno ndo merece prosperar.
A decisdo agravada indeferiu o pedido de efeito suspensivo ao recurso
especial por auséncia de demonstracdo dos requisitos necessarios, notadamente o

fumus boni iuris e o periculum in mora.
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Os fundamentos da decisdo monocratica foram os seguintes (fls. 292-
294):

O pedido ndo merece prosperar.

De inicio, ¢ preciso destacar que o presente pedido de tutela ¢ idéntico ao por
mim decidido nos autos da TutCautAnt n. 250/SP, o qual foi indeferido
liminarmente, ante a deficiéncia de instrugao.

De toda sorte, identifico que o acordao que julgou o agravo de instrumento
interposto na origem foi devidamente acostado as fls. 69-80, motivo pelo qual passo
a analise das razdes apresentadas pela requerente.

Como se sabe, para a concessao de liminar conferindo efeito suspensivo ao
especial, ¢ necessaria a demonstracdo dos requisitos intrinsecos as medidas de
urgéncia, a saber, o periculum in mora, que se traduz na urgéncia da prestagao
jurisdicional, evitando-se que, com o provimento final do recurso, ndo tenha mais
eficacia o pleito deduzido em juizo, e o fumus boni iuris, retratado na plausibilidade
do direito alegado, o que nao ocorreu no caso concreto.

Conforme exposto no acérdio proferido na origem, dado inicio ao incidente
de liquidagdo e cumprimento de sentenca, foram anotadas as penhoras no rosto dos
autos de diversos créditos civeis e trabalhistas, dos quais varios foram cedidos pela
requerida, BRAZCARNES. As cessdes, segundo o relator do caso, foram
devidamente notificadas a requerente com a consequente habilitagao dos créditos no
mencionado incidente. Confira-se trecho do acérdao (fl. 71, destaquei):

Com o inicio do incidente de liquidagdo e cumprimento de sentenca, foram
anotadas penhoras no rosto dos autos de diversos créditos civeis e trabalhistas. Além
disso, a credora BRAZCARNES passou a ceder a terceiros parcelas do crédito
cobrado no incidente.

Nesse passo, os cessionarios notificaram a Fundagdo Carlos Chagas acerca das
cessdes e habilitaram seus créditos nos autos do incidente.

Apo6s a liquidagdo, o Juizo fixou como valor originalmente devido a
BRAZCARNES a quantia de R$ 504.000.000,00. Todavia, em seguida, o Juizo
constatou que a quantia seria insuficiente para pagamento de todos os créditos
cedidos e penhorados, motivo pelo qual instalou-se concurso de credores.

Tendo em vista a constatagdo da insuficiéncia dos recursos para o pagamento
dos credores habilitados, houve a celebracdo de acordo entre a requerente e a
requerida "no qual haveria pagamento direto 8 BRAZCARNES da quantia R$
83.000.000,00 e mais R$ 161.000.000,00 a seus advogados" (fl. 72).

O referido acordo foi impugnado pelos credores habilitados no concurso,
dando origem ao Agravo de Instrumento n. 2119756-08.2019.8.26.0000. O recurso
foi provido pelo colegiado do Tribunal estadual, reconhecendo-se a ineficacia da
transacdo em relacdo aos créditos habilitados e notificados a requerente acerca da
cessdo. Dessa forma, qualquer pagamento efetuado a requerida ndo poderia ser
abatido do concurso de credores em curso.
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Contra o mencionado acordao, nao houve impugnagao por parte da requerente,
motivo pelo qual o relator do caso na origem entendeu que a matéria estaria preclusa
e transitada em julgado (fl. 72).

Concluiu que, ainda que a requerente tivesse pago valores a requerida, nao
haveria falar em duplicidade de pagamento, haja vista o disposto no art. 312 do CC.
Observe-se (fl. 73, destaquei):

E evidente que o acordo realizado entre a credora originaria BRAZCARNES e
a devedora FUNDACAO CARLOS CHAGAS ¢ ato que prejudica os demais
credores habilitados no cumprimento de sentencga. Ora, o concurso de credores ja
estava definido no incidente e a empresa BRAZCARNES somente receberia
eventual valor residual, ap6s o pagamento dos demais credores. Com o acordo, a
BRAZCARNES foi a primeira a receber e somente o residuo do crédito ficaria para
os credores em concurso.

Como a FCC ja estava intimada de todas as penhoras no rosto dos autos e de
todas as cessoes de créditos, conclui-se que o pagamento ¢ ineficaz em relacao aos
credores em concurso, nos exatos termos do art. 312 do Codigo Civil. Confira-se.

Art. 312. Se o devedor pagar ao credor, apesar de intimado da penhora feita

sobre o crédito, ou da impugnagdo a ele oposta por terceiros, o pagamento nao
valera contra estes, que poderdo constranger o devedor a pagar de novo, ficando-lhe
ressalvado o regresso contra o credor.
A agravante alega que, se ndo houver abatimento, ela seria obrigada a pagar em
duplicidade. Todavia, essa ¢ a precisa solugdo que o mencionado art. 312 confere na
hipotese: o devedor que paga crédito penhorado ao credor originario, deve pagar de
novo ao beneficidrio da penhora. Além disso, nos termos do mesmo dispositivo, a
FCC deve pagar a divida no concurso de credores e exercer o direito de regresso
contra a BRAZCARNES.

Ao menos neste juizo perfunctorio, verifica-se que nao houve demonstracao
dos requisitos necessarios a atribui¢cdo do efeito suspensivo ao recurso especial, uma
vez que, em principio, a situacdo dos autos estaria abarcada pela coisa julgada
decidida em processo diverso.

Registre-se, por fim, que o proprio Tribunal de origem j4 se manifestou acerca
do pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso especial, indeferindo-o nos
termos da decisao de fls. 62-68, nao havendo noticia acerca da alteragao fatica dos
autos desde aquele momento.

Ante o exposto, indefiro o pedido de atribui¢do de efeito suspensivo ao
recurso especial.

Os argumentos trazidos pela agravante no presente recurso interno nao
sdo suficientes para infirmar os fundamentos da decisao agravada.
A agravante insiste na distingdo entre as tutelas cautelares e na

cronologia dos fatos e dos acérdaos.
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Contudo, como bem pontuado na decisdo agravada, o cerne da questao
para o indeferimento do efeito suspensivo reside na auséncia de demonstracao dos
requisitos legais.

O acordao de origem, ora impugnado pelo recurso especial ao qual se
pretende o efeito suspensivo, foi claro ao aplicar o art. 312 do Codigo Civil,
concluindo pela ineficicia do pagamento feito pela Fundacdo diretamente a
Brazcarnes em detrimento dos demais credores habilitados e cessionarios
notificados, em razdo da prévia ciéncia das penhoras e cessoes.

A alegacgdo de violagdo dos arts. 11 e 489 do CPC, por suposta auséncia
de fundamentagao idonea e por ndo enfrentamento de todos os argumentos, nao se
sustenta em juizo perfunctdrio, pois o acordao recorrido explicitou as razdes de seu
convencimento, aplicando a legislagdo que entendeu pertinente ao caso.

Da mesma forma, a alegada violagdo dos dispositivos do Codigo Civil
que tratam da cessao de crédito (arts. 290, 292, 295 e 298) ndo se mostra, de plano,
evidente a ponto de configurar o fumus boni iuris, especialmente diante da solugdo
dada pelo Tribunal de origem com base no art. 312 do CC, que trata
especificamente da ineficdcia do pagamento feito ao credor origindrio apos a
intimagdo da penhora ou impugnacao por terceiros.

O periculum in mora também nao restou suficientemente demonstrado.

A iminéncia de levantamento de valores, por si s6, ndo configura o
perigo da demora, especialmente quando a decisdo de origem se ampara em
dispositivo legal que prevé a possibilidade de o devedor ser constrangido a pagar
novamente, ressalvado o direito de regresso. Ademais, a propria decisdo agravada
ressaltou que o Tribunal de origem ja havia indeferido pedido de efeito suspensivo
ao recurso especial, ndo havendo noticia de alteragdo fatica substancial desde entao.

A juntada da sentenca proferida na acdo de responsabilidade civil contra

o ex-presidente da Fundacdo, embora relevante para o contexto geral da situagdo
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da agravante, nao altera, por si s6, a analise dos requisitos para a concessao do
efeito suspensivo ao recurso especial especifico destes autos, que se cinge a
discussao sobre o pagamento em duplicidade e a aplicagao do art. 312 do Codigo
Civil no ambito do cumprimento de sentenca.

Dessa forma, ausentes os requisitos autorizadores, a manutengdo da
decisdo que indeferiu o pedido de efeito suspensivo ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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ADVOGADO : GILSON SYDNEI DANIEL - RO002903

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 11 de junho de 2025
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