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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
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AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
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LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - SP363314
NELSON PILLA FILHO - SP294164
MARIA AMELIA CASSIANA MASTROROSA VIANNA - SP363317

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE PREPARO. PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTICA INDEFERIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DO PREPARO RECURSAL.
DESERCAO QUE SE IMPOE. SUMULA 187/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
INCABIVEL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem indeferiu o beneficio da gratuidade de justica e determinou a intimagao
dos agravantes para realizar o recolhimento das custas recursais. A parte, "embora
regularmente intimada para sanar referido vicio, ndo regularizou, uma vez que, conforme
consignado na decisao de fls. 560/561, 'o recorrente peticionou a fls. 555/556 sem cumprir o
despacho de fls. 552, apenas pedindo a reconsideracao do referido despacho, sem comprovar
0s requisitos para a justica gratuita e sem recolher o preparo do recurso especial de forma
simples™.

2. Consoante orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, verificado que, "apés
indeferido o pedido de gratuidade formulado no recurso, [a parte] é regularmente intimada nos
termos do art. 99, § 7°, do CPC, mas nao comprova, no prazo assinado, o recolhimento do
preparo na forma devida, o recurso especial é considerado deserto" (Agint nos EDcl no REsp n.
2.095.600/SP, Relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024,
DJe de 11/4/2024).

3. Esta Corte Superior entende que "o beneficio da gratuidade judiciaria ndo tem efeito
retroativo, de modo que a sua concessao posterior a interposicdo do recurso néo tem o condao
de isentar a parte do recolhimento do respectivo preparo. Desse modo, nem mesmo eventual
deferimento da benesse nesta fase processual, descaracterizaria a deser¢gdo do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.380.943/SP, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023).

4. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao decorre do mero desprovimento do agravo
interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade
ou da improcedéncia do recurso para autorizar sua imposi¢ao, situacdo esta nao configurada
no caso.
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5. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUIZ CARLOS ROGERIO -
MICROEMPRESA e OUTROS contra decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte
Superior assim fundamentada (e-STJ, fls. 697-698; sem grifos no original):

Mediante analise do recurso de LUIZ CARLOS ROGERIO e OUTROS, o
recurso especial ndo foi instruido com a guia de custas devidas ao STJ e o
respectivo comprovante de pagamento.

Ademais, percebeu-se, no Tribunal de origem, haver irregularidade no
recolhimento do preparo. A parte, embora regularmente intimada para sanar
referido vicio, ndo regularizou, uma vez que, conforme consignado na
decisao de fls. 560/561, "o recorrente peticionou a fls. 555/556 sem cumprir o
despacho de fls. 552, apenas pedindo a reconsideracido do referido
despacho, sem comprovar os requisitos para a justica gratuita e sem
recolher o preparo do recurso especial de forma simples".

Dessa forma, o recurso especial nao foi devida e oportunamente preparado,
incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n. 187 do STJ, o que leva a
desercao do recurso.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art.
85, § 11, do Cadigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessao da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conhego do recurso.

Nas razdes recursais, 0s agravantes sustentam que preenchem os requisitos
da gratuidade de justi¢a e, havendo, agora, o deferimento do beneficio, a parte estaria

isenta do recolhimento em dobro do preparo, sem ocorrer retroacdo da benesse
pleiteada, mas simples aplicacéo a partir de sua concessao.

O agravado requer a condenagao da recorrente a sang¢ao do art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015 (e-STJ, fls. 826-827).

E o relatorio.
VOTO

Neste caso, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo indeferiu o
beneficio da gratuidade de justica e determinou a intimagédo da parte para realizar o

pagamento das custas recursais (e-STJ, fl. 552).

A parte, "embora regularmente intimada para sanar referido vicio, n&o

regularizou, uma vez que, conforme consignado na decisdo de fls. 560/561, 'o
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recorrente peticionou a fls. 555/556 sem cumprir o despacho de fls. 552, apenas
pedindo a reconsideracao do referido despacho, sem comprovar os requisitos para a
justica gratuita e sem recolher o preparo do recurso especial de forma simples™ (e-STJ,
fl. 697).

Nesse contexto, verificado que, "apds indeferido o pedido de gratuidade
formulado no recurso, [a parte] é regularmente intimada nos termos do art. 99, § 7°, do
CPC, mas nao comprova, no prazo assinado, o recolhimento do preparo na forma
devida, o recurso especial € considerado deserto" (Agint nos EDcl no REsp n.
2.095.600/SP, Relator o Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

Com efeito, ao tempo da interposicdo do recurso especial, a insurgéncia
carecia do necessario preparo, de modo que a situagado sé poderia ser regularizada
com a comprovagao da prévia concessao do beneficio da gratuidade de justiga ou com
o posterior recolhimento das custas. Ndo tendo sido tomada nenhuma dessas
providéncias, revela-se escorreita a aplicacdo do disposto do enunciado n. 187 da

Sumula do Superior Tribunal de Justica.

llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. INDEFERIMENTO. PREPARO. NAO RECOLHIMENTO.
DESERCAO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3
do Plenario do STJ).

2. "E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica,
quando o recorrente nao recolhe, na origem, a importancia das despesas de
remessa e retorno dos autos" (Sumula 187 do STJ).

3. No caso dos autos, o recurso ndo pode ser conhecido porque o pedido de
gratuidade apreciado pelo érgédo julgador a quo foi indeferido porque a parte
ndo comprovou a hipossuficiéncia financeira; e o preparo nao foi recolhido,
mesmo apos anterior intimagao determinando a regularizagio.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.994.180/SC, Relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de 19/4/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUSTICA
INDEFERIDO PELO TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. PEDIDO DE DEFERIMENTO NO
CURSO DA ACAO NA PETICAO DO APELO NOBRE. ERRO GROSSEIRO.
APLICAGAO DA SUMULA N° 187 DO STJ. AUSENCIA DE PREPARO.
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DESERCAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal local indeferiu o pedido de assisténcia judiciaria gratuita em
razao de o recorrente nao ter comprovado a sua insuficiéncia financeira. A
reforma de tal entendimento requer o reexame do conteudo fatico-probatério
dos autos, atraindo a espécie o 6bice contido na Sumula n® 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que, embora o
beneficio da gratuidade da justica possa ser pleiteado a qualquer tempo,
quando requerido no curso da acao, o pedido deve ser formulado em peticao
autbnoma e autuado em apartado, consoante dispde o art. 6° da Lei n°.
1.060/1950.

3. A concessao do beneficio da justica gratuita ndo opera efeito retroativo,
portanto, a sua concessao nao dispensa o pagamento do preparo de recurso
anteriormente interposto.

4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 688.968/SP, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2015, DJe de 12/11/2015.)

Ademais, o "beneficio da gratuidade judiciaria ndo tem efeito retroativo, de
modo que a sua concessao posterior a interposicdo do recurso nado tem o condao de
isentar a parte do recolhimento do respectivo preparo. Desse modo, nem mesmo
eventual deferimento da benesse nesta fase processual, descaracterizaria a desercao
do recurso especial (Agint no AREsp n. 2.380.943/SP, Relatora a Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023).

Por fim, a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC n&o decorre do mero
desprovimento do agravo interno em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia do recurso para
autorizar sua imposicao, situagao esta nao configurada no caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. MULTA DO ART. 1.021,
§4°, DO CPC/15. INAPLICABILIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. NAO CABIMENTO.

1. Quanto a multa estabelecida no § 4° do art. 1.021 do CPC/15, a Segunda
Secao deste STJ definiu que sua aplicacdo pressupde que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de
tal forma evidente que a simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de
plano, como abusiva ou protelatéria, o que nao se verifica na hipétese dos
autos.

2. Nao se admite a fixagdo de honorarios advocaticios recursais por ocasiao
de julgamento de agravo interno ou embargos de declaragdo, porque tais
recursos nao inauguram um novo grau de jurisdigao.

3. Embargos de declaracdo acolhidos parcialmente, sem efeitos
modificativos.

(EDcl no Agint no REsp n. 1.965.727/MG, Relatora a Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acérdao, ensejara a imposigao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS :SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844
LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - SP363314
NELSON PILLA FILHO - SP294164
MARIA AMELIA CASSIANA MASTROROSA VIANNA - SP363317

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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