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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2111222 - PR (2023/0419849-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : ESTADO DO PARANA

ADVOGADO : GUILHERME HENRIQUE HAMADA - PR061991
AGRAVADO : NICOLAS RUAN SIMIONATO GOTARDO
AGRAVADO - NAYARA SIMIONATO GOTARDO

AGRAVADO : SAMARA SIMIONATO GOTARDO
ADVOGADOS : VANDA DE OLIVEIRA CARDOSO - PR035960

CLAUDIA CALDEIRA LEITE SMAK - PR037681

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA INDIVIDUAL. PRAZO PRESCRICIONAL.
INTERRUPCAO PELO AJUIZAMENTO DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA PELO
SINDICATO. REVISAO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 283/STF. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violacdo ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil
(CPC) porque a prestagao jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida,
consoante se depreende da andlise do acoérddo recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro
material, omissao, contradi¢do ou obscuridade. Julgamento diverso do pretendido nao
implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

2. Conforme orientagao consolidada nesta Corte Superior, "em conformidade
com as Sumulas 150 e 383 do STF, a agdo de execugdo promovida contra a Fazenda
Puablica prescreve em cinco anos, contados do trénsito em julgado da sentenga de
conhecimento. Todavia, 0 ajuizamento da agdo de execugdo coletiva pelo sindicato
interrompe a contagem do prazo prescricional, recomegando a correr pela metade, isto
é, em dois anos e meio, a partir do ultimo ato processual da causa interruptiva, nos
termos do art. 9° do Decreto n. 20.910/32, resquardado o prazo minimo de cinco anos"
(EREsp 1.121.138/RS, relator Ministro Humberto Martins, Corte Especial, julgado em
15/5/2019, DJe de 18/6/2019).

3. O acolhimento da tese recursal de que a peticdo apresentada pelo
sindicato se tratava apenas de requerimento de exibicdo de documentos, e nédo de
cumprimento de sentenca, implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos
autos, circunstancia que redundaria na formacao de novo juizo acerca dos fatos e das
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provas. Incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga (STJ) no presente caso.

4. Relativamente a contagem do prazo prescricional para cumprimento de
sentenca quando ha falecimento da parte, a peca recursal ndo se insurge contra o
fundamento adotado pelo acordao recorrido. Incidéncia, por analogia, da Sumula 283
do Supremo Tribunal Federal (STF) no presente caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa

e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 03 de dezembro de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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autos, circunstancia que redundaria na formacgao de novo juizo acerca dos fatos e das
provas. Incidéncia da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ) no presente caso.

4. Relativamente a contagem do prazo prescricional para cumprimento de
sentenca quando ha falecimento da parte, a peca recursal ndao se insurge contra o
fundamento adotado pelo acérdao recorrido. Incidéncia, por analogia, da Sumula 283
do Supremo Tribunal Federal (STF) no presente caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DO PARANA da decis&o
de minha relatoria de fls. 147/155.

A parte recorrente alega:

(1) em caso analogo — Recurso Especial 2.146.138/PR, o relator
Ministro Sérgio Kukina deu provimento ao recurso do ente publico para
declarar a prescrigao da pretensao executoria

(2) deve ser reconhecida a pretensdo executoria, haja vista que
decorreu prazo superior a cinco anos entre o transito em julgado da sentenga
proferida em acao coletiva e o inicio do cumprimento individual de sentencga,
nao obstante o credor ter acesso a documentagcao necessaria a elaboracao
de calculo de liquidac&o do valor exequendo;

(3) houve violacao do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil (CPC), ao
argumento de que o Tribunal de origem ndo sanou os vicios indicados nos
embargos de declaragao;

(4) é inaplicavel o obice da Sumula 283/STF, visto que foram
impugnados todos os fundamentos do acdrdao de origem;

(5) "como se trata de uma acdo coletiva ndo ha suspensdo do
processo para habilitagdo dos herdeiros. Havia um crédito a ser executado
pela titular e, apoés seu falecimento pelos seus herdeiros” (fl. 168); e

(6) ndo ha necessidade de revolvimento do acervo fatico dos autos,
pois as premissas expostas no acdrdao recorrido sao suficientes para o
reconhecimento da prescricao executoria.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apresentagdo do

processo ao orgao colegiado competente.
A parte adversa apresentou impugnacao (fls. 178/186).

E o relatério.

VOTO

A pretensao recursal ndo merece prosperar.
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Conforme consta da decisao de fls. 147/155, inexiste a alegada violacdo do
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, pois a prestacao jurisdicional foi dada na
medida da pretensdo deduzida, consoante se depreende da analise do acdérdao
recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
padecendo o julgado de erro material, omissao, contradigcdo ou obscuridade.

As questdes referentes ao decurso do prazo prescricional quinquenal para
execucao de sentenca coletiva em desfavor da Fazenda Publica foram devidamente
apreciadas pelo acérdao recorrido.

E importante ressaltar que julgamento diverso do pretendido, como neste
caso, nao implica ofensa ao dispositivo de lei invocado.

Nos termos do acérdao recorrido, o Tribunal de origem assim se manifestou
sobre a controvérsia relativa a prescrigao da pretensao executoria (fls. 51/58 ):

[...]

5.7 APP -Sindicato dos Trabalhadores em Educagdo Publica do
Parana ajuizou “cumprimento de sentenca” (em 08.11.2016, mov. 1.1, autos
n° 8041-64.2016.8.16.0004), requerendo a juntada das “fichas financeiras
dos substituidos desde o més de novembro de 2003 até a suspensao dos
descontos de contribuicdo previdenciaria acima de 10% (dez por cento) a
partir de R$1.200,00 (um mil e duzentos reais), ou seja, até julho de 2011
(data da suspensao dos descontos, conforme informacgao da fl. 905), ou data
posterior a esta”.

Apoés requerimento de dilacdo de prazo (mov. 27.2), o Estado do
Parana depositou os documentos requeridos em Secretaria em 12.03.2018
(mov. 35.1).

Requeridas informacbdes complementares (mov. 44.1), o Estado do
Parana comunicou que estava promovendo a diligéncia junto ao setor
responsavel (mov. 46.1), tendo juntado a documentagdao em 24.05.2019
(mov. 53.1).

O exequente requereu a complementagdo da documentagdo (mov.
74.1). Ato continuo, o Estado do Parana requereu a dilagdo de prazo de seis
meses para se manifestar (mov. 82.1).

O exequente apontou novas divergéncias na documentacgao fornecida
(mov. 83.1), ao que o Estado do Parana requereu a suspensio do processo
por 60 dias (mov. 84.1). O pedido foi deferido (mov. 86.1).

Dentre centenas de requerimentos de cumprimento de sentenca por
parte de substituidos e de seus herdeiros, 0 magistrado a quo determinou a
suspensado do processo “para tratativas de acordo, pelo prazo de 90
(noventa) dias, em razdo da quantidade de substituidos envolvidos” (mov.
279.1, em 05.03.2021).

5.8 Samara Simionato Gotardo, Nayara Simionato Gotardo e Nicolas
Ruan Simionato Gotardo requereram o cumprimento individual de sentenca
coletiva (em 09.04.2021, mov. 1.1, autos n°® 2691-22.22.2021.8.16.0004).

5.9 O Estado do Parana impugnou o cumprimento de sentenca,
sustentando que operou a prescricdo da pretensao executéria, com
fundamento no artigo 1°, Decreto n° 20.910/1932, ante o decurso de mais de
cinco anos entre a data do transito em julgado da sentenca proferida na agao
coletiva e o requerimento do cumprimento individual da sentencga
condenatdria genérica.

5.10 Os exequentes esclareceram que (a) sao herdeiros de substituida
pela APP Sindicato, falecida em 20.06.2020, tendo ocorrido a suspensao do
prazo prescricional; (b) houve interrupcdo do prazo prescricional com o
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ajuizamento do cumprimento da sentenca condenatoria proferida na agao
coletiva em 08.11.2016.

6. Cinge-se a controvérsia recursal em verificar o acerto ou desacerto
da decisdo de 1° grau que rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de
sentencga, afastando a prescricdo da pretensdo executdria da sentenca
condenatéria genérica proferida na agao coletiva.

A respeito da prescricdo da pretensao executéria, explicita o enunciado
da Sumula 150 do Supremo Tribunal Federal: “Prescreve a execugédo no
mesmo prazo de prescri¢cao da acao”.

Nesta linha, o artigo 1° do Decreto n® 20.910/1932 institui o prazo
quinquenal para cobrar dividas contra a Fazenda Publica.

Em primeiro lugar, realga-se que, logo apds o transito em julgado da
sentencga coletiva, o Sindicato autor requereu a execucgao coletiva contra a
Fazenda Pdblica, em 08.11.2016 (mov. 1.1, autos n° 8041-
64.2016.8.16.0004).

Neste contexto, o Superior Tribunal de Justica tem repisado o
entendimento de que, quando a entidade sindical requer a execucéo coletiva
de um titulo executivo judicial proveniente de acdo coletiva, ha interrupgao
do prazo prescricional. Por conseguinte, ndo se pode opor inércia contra o
credor que requer o cumprimento individual da sentenca. E o que exemplifica
0 julgado a seguir:

[...]

O raciocinio empregado nos julgados colacionados €& pertinente
também para resolver este caso, uma vez que a entidade sindical prop6s
cumprimento coletivo de sentenca e, portanto, houve interrupcdo do prazo
prescricional da pretensao executéria.

Tomando como marco interruptivo a propositura do cumprimento
coletivo de sentencga, promovido pela APP Sindicato em 08.11.2016, impde-
se rechacar a arguigao de prescricdo da pretensao executoria. A partir disso,
0 parametro deve ser a data de julgamento do cumprimento de sentenca, o
que sequer ocorreu. Neste contexto, ndo assiste razdo ao agravante.

E, em embargos de declaracéo, a Corte estadual complementou (fl. 89):

O acordao foi claro ao esclarecer que o pedido do Sindicato autor,
formulado por meio da petigdo juntada no mov. 1.1 dos autos n° 8041-
64.2016.8.16.0004, trata-se de requerimento de cumprimento de sentencga,
mediante a exibicdo dos documentos necessarios a elaboracéo dos calculos.

A opcgao pelo prosseguimento da execu¢do de modo individual, ndo
desqualifica o pedido inicial formulado pelo Sindicato que, segundo
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, interrompe o prazo
prescricional, sem esquecer que na linha de entendimento consolidado no
Superior Tribunal de Justica, “os sindicatos podem, na execugdo de titulo
judicial, substituir os dependentes do servidor publico falecido”.

No caso em questdo, o Tribunal de origem seguiu a orientagado consolidada
nesta Corte Superior de que, "em conformidade com as Sumulas 150 e 383 do STF, a
acdo de execugdo promovida contra a Fazenda Publica prescreve em cinco anos,
contados do transito em julgado da sentengca de conhecimento. Todavia, o ajuizamento
da acdo de execugdo coletiva pelo sindicato interrompe a contagem do prazo
prescricional, recomegando a correr pela metade, isto €, em dois anos e meio, a partir
do ultimo ato processual da causa interruptiva, nos termos do art. 9° do Decreto n.
20.910/32, resguardado o prazo minimo de cinco anos" (EREsp 1.121.138/RS, relator
Ministro Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 15/5/2019, DJe de 18/6/2019).
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No mesmo sentido, cito os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO. OCORRENCIA.

1. O Tribunal de origem rechagou a ocorréncia da prescricdo para o
cumprimento individual de sentenga assentado nos seguintes fundamentos:
a) a execugao coletiva interrompeu o prazo prescricional para o exercicio da
pretensao individual; b) o STJ nao limitou a interrup¢cdo da prescrigao
exclusivamente aos casos em que, no bojo da execugéo coletiva, houver
discussdo a respeito da legitimidade do sindicato e ¢) o desmembramento
das execugdes coletivas foi determinado pelo magistrado para evitar tumulto
processual, de modo que os substituidos ndo podem ser prejudicados por
essa determinacao.

2. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, "a agcao de execugao
promovida contra a Fazenda Publica prescreve em cinco anos, contados do
transito em julgado da sentenga de conhecimento. Todavia, 0 ajuizamento da
acao de execucgao coletiva pelo sindicato interrompe a contagem do prazo
prescricional, recomegando a correr pela metade, isto €, em dois anos e
meio, a partir do ultimo ato processual da causa interruptiva, nos termos do
art. 9° do Decreto n. 20.910/32, resguardado o prazo minimo de cinco anos"
(EREsp 1.121.138/RS, rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe
18/06/2019).

3. O entendimento de que a propositura da execugdo coletiva
interrompe a contagem do prazo prescricional para a execu¢ao individual
nao esta adstrito as hipéteses em que haja discussao sobre a legitimidade
do sindicato. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.003.355/DF, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 3/10/2022.)

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUCAO COLETIVA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. SUBSTITUTO
PROCESSUAL. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
RECONHECIMENTO DO DIREITO PELO EXECUTADO. RECURSO
ESPECIAL. OBICES DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAO DE ACORDO COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO.
DECISAO MANTIDA.

| - Na origem, o Distrito Federal, em 29/6/2020, interpbs agravo de
instrumento contra decisdo que, em cumprimento individual de sentenca
coletiva, rejeitou a impugnacdo apresentada em que aponta excesso de
execugdo no valor de R$ 34.057,30 (trinta e quatro mil, cinquenta e sete
reais e trinta centavos). O TJDFT deu parcial provimento ao agravo de
instrumento do ente publico, ficando consignado que, interrompido o prazo
prescricional na data da deflagracdo do cumprimento coletivo de sentenca,
aproveitando a interrupcdo os substituidos pelo sindicato, o prazo
prescricional incidente se reinicia, pela metade, da data da interrupgéo ou do
ultimo ato do processo. O recurso especial interposto foi inadmitido.

Il - Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, 0 ajuizamento de
acdo de execugdo coletiva pelo legitimado extraordinario interrompe a
contagem do prazo prescricional, ndo havendo que se falar em inércia dos
credores individuais. Confira-se: Agint no AREsp n. 1.238.993/GO, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 1°/3/2021, DJe
8/3/2021; Agint no Agint no AREsp n. 1.074.006/MS, relator Ministro Lazaro
Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 5% Regi&do), Quarta Turma,
julgado em 12/6/2018, DJe 20/6/2018).

lll - Também o entendimento de que, no curso do processo, 0 prazo
prescricional permanece suspenso, voltando a correr apenas a partir do
ultimo ato processual da causa interruptiva, € objeto de jurisprudéncia
pacifica e atual desta Corte. Confira-se: Agint no REsp n. 1.966.838/DF,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/6/2022,
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DJe de 15/6/2022.

IV - Além disso, o Tribunal a quo, as fls. 388-395, consignou que o
Distrito Federal, nos autos da execugao coletiva, praticou ato inequivoco de
reconhecimento do direito do ora exequente, de modo que,
independentemente de a referida execugao coletiva promovida pelo sindicato
ter sido atingida ou n&o pela prescricdo, isso nao influenciaria o presente
cumprimento individual de sentenga, uma vez que houve ato inequivoco que
interrompeu a prescrigao.

V - Além disso, ainda que se considere a retomada do prazo
prescricional pela metade, como acertadamente explicitado pela Corte de
origem, "a agravada postulara sua desisténcia nos autos do cumprimento de
sentenga no dia 06.06.2019[9], e ajuizara o presente cumprimento individual
em 04.12.2019, nado sobejando possivel se afirmar o implemento da
prescricdo, sustentado pelo agravante" (fl. 390). Assim, tendo o ora
exequente iniciado o cumprimento individual de sentenca apenas seis meses
apo6s o reinicio da fluéncia do prazo prescricional, ndo ha que se falar em
prescricdo da pretensao executoria.

VI - Ademais, para rever tal posigdo, mormente acerca do ato
inequivoco de reconhecimento do direito do exequente - premissa contra a
qual se insurge o agravante - e, ainda, quanto ao respeito ou ndao do prazo
prescricional, e interpretar os dispositivos legais indicados como violados,
seria necessario o reexame dos elementos fatico-probatorios constantes dos
autos, o que é vedado no ambito estreito do recurso especial. Incide na
hipotese a Sumula n. 7/STJ.

VII - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.992.593/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TITULO JUDICIAL COLETIVO.
EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO AFASTADA, PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM, DIANTE DO ANTERIOR AJUIZAMENTO DE EXECUCAO
COLETIVA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.
REVISAO DAS PREMISSAS FATICAS FIRMADAS NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto
contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de execucgao individual de titulo executivo
coletivo, tendo o Tribunal de origem afastado a prescri¢gdo, reconhecida na
sentenca, diante do anterior ajuizamento de execugao coletiva.

lll. Nado ha falar, na hipétese, em violagdo ao art. 535 do CPC/73,
porquanto a prestacado jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do acérdao
que julgou os Embargos Declaratoérios apreciaram fundamentadamente, de
modo coerente e completo, as questbes necessarias a solugcdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica diversa da pretendida.

IV. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, "o ajuizamento de
acdo de execugdo coletiva pelo legitimado extraordinario interrompe a
contagem do prazo prescricional, ndo havendo que se falar em inércia dos
credores individuais" (STJ, Agint no Agint no AREsp 1.074.006/MS, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (Desembargador Federal convocado do
TRF/52 Regiao), QUARTA TURMA, DJe de 20/06/2018).

V. No caso, verifica-se que o Tribunal de origem afastou a prescrigédo
apo6s o exame pormenorizado das provas dos autos. Assim, a modificagcao
do entendimento proclamado pela Corte de origem, demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto probatério dos autos, o que é
inviavel em sede de Recurso Especial. Nesse sentido: STJ, REsp
1.726.458/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 25/05/2018.

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 1.238.993/GO, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 1°/3/2021, DJe de 8/3/2021.)
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Ademais, o acolhimento da tese recursal de que a peticao apresentada pelo
sindicato se tratava apenas de requerimento de exibigdo de documentos, e ndo de
cumprimento de sentencga, implicaria 0 reexame do contexto fatico-probatério dos
autos, circunstancia que redundaria na formagao de novo juizo acerca dos fatos e das
provas, e nao na valoragao dos critérios juridicos concernentes a utilizagcéo da prova e
a formagao da convicgao, o que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao
ponto.

Incide no presente caso a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica (STJ),
segundo a qual "a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial

by

Relativamente a contagem do prazo prescricional para cumprimento de
sentenca quando ha falecimento da parte, o Tribunal de origem decidiu que “os
sindicatos podem, na execugé&o de titulo judicial, substituir os dependentes do servidor
publico falecido” (fl. 89).

A peca recursal, todavia, ndo se insurge contra aquele fundamento,
limitando-se a afirmar que o falecimento da parte ndo suspende o prazo prescricional
da pretensao executdria individual até a habilitacdo dos herdeiros nos autos.

N&ao é possivel afastar, assim, a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal (STF), que estabelece: "é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADOS : VANDA DE OLIVEIRA CARDOSO - PR035960
CLAUDIA CALDEIRA LEITE SMAK - PR037681

TERMO

"A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo
Sérgio Domingues.

Brasilia, 02 de dezembro de 2024
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