SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2504126 - CE (2023/0418788-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : MACIEL CONSTRUCOES E TERRAPLANAGENS S.A
OUTRO NOME : MACIEL CONSTRUCOES E TERRAPLANAGENS LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO ERIONALDO CRUZ - CE015205

ADRIANO PESSOA BEZERRA DE MENEZES - CE016755
AGRAVADO : FRANCISCO TRAJANO FILHO
ADVOGADOS : FRANCISCO EUDES DIAS DE SOUSA - CE008881

RAUL QUEIROZ DIAS - CE026538

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. IMPUGNACAO DO
VALOR DA CAUSA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF. CUMULACAO DE
PEDIDOS. RESCISAO DO CONTRATO. DANOS MATERIAIS. VALOR DA
CAUSA. PROVEITO ECONOMICO. SOMA DOS VALORES.

1. Na hipoétese, a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacdo das supostas omissdes ou
teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem,
apresentando fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia, a Sumula
n° 284 /STF.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que,
havendo cumulacdo de pedidos, o valor atribuido a causa deve
corresponder a cumulacao dos proveitos econémicos pretendidos em cada
pedido. Precedentes.

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Na hipoétese, a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacdo das supostas omissdes ou
teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem,
apresentando fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia, a Sumula
n° 284 /STF.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de que,
havendo cumulacdo de pedidos, o valor atribuido a causa deve
corresponder a cumulacao dos proveitos econémicos pretendidos em cada
pedido. Precedentes.

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MACIEL CONSTRUCOES E
TERRAPLANAGENS S.A. (outro nome: MACIEL CONSTRUCOES E TERRAPLANAGENS
LTDA.) contra a decisdo que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no artigo 105, III, alinea "a", da
Constituicdo Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado do
Ceara assim ementado:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMEUGNACAO AQO
VALOR DA CAUSA. ACAO DE RESCISAO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. CAUSA NO VALOR CORRESPONDENTE A SOMA DOS VALORES
DOS PEDIDOS. ART. 250, I DO CPC/73. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. Busca o Agravante a reforma da decisao monocratica proferida por este
Relator que, ao negar provimento ao seu agravo de instrumento, manteve a
decisao proferida pelo douto judicante da Vara Unica da Comarca de
Senador Pompeu, que acolheu a impugnacdo ao valor da causa oposta pelo
agravado, atribuindo a ag¢do de rescisao contratual c¢/c perdas e danos o
valor de R$ 345.062,77 (trezentos e quarenta e cinco mil e sessenta e dois
reais e setenta e sete centavos).
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2. De acordo com o art. 250, II do CPC de 1973 (legislacdo aplicdvel a
hipétese), o valor da causa constard sempre da peticdo inicial e serd,
havendo cumulag¢do de pedidos, a quantia correspondente a soma dos
valores de todos eles.

3. Cotejando a ag¢do de origem, relativa a rescisdo de contrato c/c perdas e
danos ajuizada pelo ora agravante, verifiquei que os pedidos consistiram na
condenagdo do réu/agravado ao pagamento de indenizag¢do por danos
materiais, estes no patamar de R$ 345.062,77 (trezentos e quarenta e cinco
mil e sessenta e dois reais e setenta e sete centavos), diante do impedimento
da atividade econémica da requerente provocada pelo ato ilicito do
requerido, assim como ao pagamento de danos morais, em patamar a ser
arbitrado pelo juizo.

4. Logo, em que pese o contrato objeto da demanda apontar como valor a
quantia de R$ 34.000,00 (trinta e quatro mil reais), a medida judicial
perseguida na demanda consiste na indenizacdo pelo danos materiais que o
autor/ agravante alegou ter sofrido por ato do réu/agravado que, segundo
apontou, consistiu em prejuizo de R$ 345.062,77 (trezentos e quarenta e
cinco mil e sessenta e dois reais e setenta e sete centavos), devendo, de
acordo com o explanado, ser considerado para fins de fixacdo do valor da
causa da demanda origindria, ndo merecendo reforma a decisdo agravada.
Deve ser mantida a decisdo, portanto.

5. Recurso conhecido e desprovido" (e-STJ fls. 149-150).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 169-176).

No recurso especial, a recorrente alega a violacdo do artigo 259, V, do
Codigo de Processo Civil de 1973 e 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Sustenta a tese de negativa de prestacao jurisdicional ao argumento de que
o Tribunal de origem nao apreciou aspectos relevantes da demanda suscitados nos
embargos declaratorios.

Afirma que o resultado da acdo principal é a declaracdo da rescisao do
contrato e que o valor atribuido a causa - R$ 34.000,00 (trinta e quatro mil reais) - ,
corresponde ao valor do contrato firmado entre as partes, ndo sendo possivel apurar
com exatidao o valor pretendido a titulo de perdas e danos decorrentes dos prejuizos
causados pela recorrida.

Sem as contrarrazdes, o recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

De inicio, observa-se que a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional
foi formulada de forma genérica, sem a especificacdo das supostas omissdes ou teses
que deveriam ter sido examinadas pelo Tribunal de origem.

De fato, a mera alegacdo de que o Tribunal local ndo teria analisado o
recurso sob o enfoque das alegacdes formuladas nos embargos declaratérios opostos
ao acordao recorrido nao é suficiente para demonstrar a negativa de prestacao
jurisdicional ventilada.

Assim, nédo tendo a recorrente demonstrado o ponto acerca do qual o
acordao recorrido deveria ter se pronunciado, e ndo o fez, € manifesta a deficiéncia da
fundamentacdo recursal nesse particular, o que atrai a incidéncia, por analogia, da
Stumula n° 284 /STF.
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A propédsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACOES GENERICAS
SUMULA 284/STF. ATENDIMENTO DE EMERGENCIA. PERIODO DE
CARENCIA. LIMITACAO DE COBERTURA. RECUSA INJUSTICADA.
AGRAVAMENTO DA SITUACAO DE AFLICAO PSICOLOGICA E ANGUSTIA DO
BENEFICIARIO. CIRCUNSTANCIAS DELIMITADAS NO JULGADO ESTADUAL.
DANO MORAL. CARACTERIZACAO. ACORDAO ESTADUAL EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacao de violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se faz de
forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao tornou-se omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipotese, o obice da Sumula 284/STF.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, afigura-se abusiva a negativa,
pelo plano de saude, de fornecimento dos servicos de assisténcia médica
nas situagoées de urgéncia ou emergéncia com base na clausula de caréncia,
caracterizando a indevida recusa de cobertura.

3. Outrossim, a recusa injustificada, pela operadora de plano de saude, em
autorizar tratamento médico emergencial enseja reparacdo a titulo de danos
morais, porque agrava a Situacdo de sofrimento psiquico do usudrio, jd
abalado ante o estado debilitado da sua saude.

4. Estando o acérddo recorrido em consondncia com a jurisprudéncia pacifica
do Superior Tribunal de Justica, tem incidéncia a Sumula n. 83/STJ,
aplicavel por ambas as alineas autorizadoras.

5. O mero ndao conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndao
enseja a necessdria imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC
/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o descabimento do
recurso, o que ndo se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido” (AgIlnt no AgInt no AREsp 2.174.617/CE,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. Consoante a jurisprudéncia firmada nesta Corte, a legislacdo vigente (art.
932 do CPC/15 c/c Sumula 568 do STJ) permite ao relator julgar
monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposi¢cdo de
recurso ao 6rgdo colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio
da colegialidade.

2. A alegacao de afronta ao artigo ao artigo 1.022 do CPC/15 se deu
de forma genérica, circunstancia impeditiva do conhecimento do
recurso especial, no ponto, pela deficiéncia na fundamentacao.
Aplicacao da Sumula 284 do STF, por analogia.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a viabilidade da a¢do
rescisoria por ofensa a disposicdo de lei pressupée violagdo direta da
literalidade da norma juridica. Ademais, o erro de fato que enseja a
propositura da ag¢do rescisoria ndo é aquele que resulta de eventual ma
apreciacdao da prova, mas, sim, o que decorre da ignorancia de determinada
prova, diante da desatencdo do julgador na apreciacdo dos autos. Incidéncia
da Sumula 83/ STJ.

3.1. Outrossim, rever a conclusao do Tribunal a quo acerca da auséncia dos
requisitos legais para a procedéncia da ag¢do rescisoria, no caso em andlise,
demandaria o reexame de provas, providéncia que encontra ébice na Stumula
7 desta Corte Superior.

4. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Stumula 211 do STJ. Precedentes.

5. Agravo interno desprovido” (Agint no Agint no AREsp 2.006.960/MG,
Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 16/12/2022 - grifou-se).
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Com relacdo ao mérito, o Tribunal de origem manteve a decisdo que acolheu
a impugnacao do valor da causa oposta pelo agravado e atribuiu a acao de rescisao
contratual cumulada com perdas e danos o valor de R$ 345.062,77 (trezentos e
quarenta e cinco mil e sessenta e dois reais e setenta e sete centavos).

Confira-se o seguinte trecho do acérdao recorrido:

"(...)

Cotejando a acdo de origem, relativa a rescisdo de contrato c/c
perdas e danos ajuizada pelo ora agravante, verifiquei que os pedidos
consistiram na condenagdo do réu/agravado ao pagamento de indenizacdo
por danos materiais, estes no patamar de 'R$ 345.062,77 (trezentos e
quarenta e cinco mil e sessenta e dois reais e setenta e sete centavos),
diante do impedimento da atividade econdémica da requerente provocada
pelo ato ilicito do requerido’, assim como ao pagamento de danos morais,em
patamar a ser arbitrado pelo juizo.

Logo, em que pese o contrato objeto da demanda apontar como
valor a quantia de R$ 34.000,00 (trinta e quatro mil reais), a medida judicial
perseguida na demanda consiste na indenizac¢do pelo danos materiais que o
autor/agravante alegou ter sofrido por ato do réu/agravado que, segundo
apontou, consistiu em prejuizo de R$ 345.062,77 (trezentos e quarenta e
cinco mil e sessenta e dois reais e setenta e sete centavos), devendo, de
acordo com o explanado, ser considerado para fins de fixacdo do valor da

causa da demanda origindria, nao merecendo reforma a decisdo agravada”
(e-STJ fl. 153).

Tal posicionamento esta em conformidade com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, havendo cumulacdo de pedidos, o valor
atribuido a causa deve corresponder a cumulacdo dos proveitos econdémicos
pretendidos em cada pedido.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
AGRAVADO.

1. As questées postas a discussdo foram dirimidas pelo 6rgdo julgador de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées, portanto, deve
ser afastada a alegada violagdo ao artigo 535 do CPC/ 73.

2. O acordao recorrido julgou no mesmo sentido da jurisprudéncia
desta Corte Superior, no sentido de que o valor da causa deve
equivaler ao conteudo econéomico a ser obtido na demanda e em caso
de cumulacdo de pedidos, deve corresponder a soma dos valores de
todos eles. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. Agravo regimental desprovido” (AgRg no AREsp 641.216/RS, Relator
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 13/3/2018, DJe de 23
/3/2018 - grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATO, DE DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE DEBITO E DE
INDENIZACAO. VALOR DA CAUSA. EXISTENCIA DE PEDIDO DE
CONSTITUICAO DE CREDITO EM VALOR CERTO. PROVEITO MINIMO
ECONOMICO PRETENDIDO.
1. A jurisprudéncia desta Corte entende que o valor da causa deve
refletir o proveito econémico pretendido pela parte ao propor a acao,
que, em caso de cumulacao de pedidos, deve corresponder a soma
dos valores de todos eles, nos termos do inciso II, art. 259 do CPC.
2. Se os autores requereram, entre varios pedidos iliquidos, a constituicdo de
crédito com base em laudo de avaliagdo que acompanha a inicial, deve a
quantia minima pretendida refletir no valor atribuido a causa.
3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no REsp 1.514.299
/RS, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado
em 14/4/2015, DJe de 20/4/2015 - grifou-se).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. VALOR DA CAUSA. PEDIDOS CUMULADOS.
ART. 259, Il DO CPC. INCIDENCIA.

I. Havendo cumulacdo de pedidos auténomos entre si,
economicamente identificados segundo os elementos constantes da
inicial, o valor da causa é fixado pelo somatorio de todos, ao teor do
art. 259, II, do CPC.

II. Precedentes do STJ.

IIl. Agravo regimental improvido" (AgRg no REsp 1.067.374/SP, Relator
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Quarta Turma, julgado em 21/5
/2009, DJe de 15/6/2009 - grifou-se).

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na hipotese, nao cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutoria, sem a prévia fixacao de honorarios.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto

Martins.

Brasilia, 23 de junho de 2025
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