SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2510695 - GO (2023/0417601-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ADRIANO AFONSO VAN LIESHOUT
ADVOGADO : JONNY PAULO DA SILVA - GO069145
AGRAVADO : FENIX GERENCIAMENTO DE COMPRAS AGRICOLAS LTDA
ADVOGADO : TIAGO SETTI XAVIER DA CRUZ - GO025100
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. Cinge-se a controvérsia a saber se a clausula do contrato de prestacdo de
servigos de gerenciamento de insumos agricolas, que prevé o pagamento
integral da remuneracdo em caso de resilicdo do contrato deve ser interpretada
como uma clausula penal ou como uma remuneragao proporcional ao servigo
efetivamente prestado.

2. A Corte a quo ndo analisou a controvérsia a luz do dispositivo legal
apontado como violado. H4, portanto, manifesta auséncia de
prequestionamento, a atrair a aplicagdo da Sumula 211 do STJ, visto que os
conteudos dos preceitos legais tidos por violados ndo foram examinados na
origem, mesmo apos a oposicao de embargos de declaracao.

3. O Tribunal de origem, com base nos elementos faticos e probatédrios dos
autos, concluiu que o recorrente nado comprovou a motivagdo da rescisao
contratual, devendo prevalecer a cldusula nona do contrato que prevé a multa.
Desse modo, a alteracdo das conclusdes a que chegaram as instancias
ordindrias demandaria o reexame do acervo fatico-probatério dos autos,
inviavel em recurso especial em razdo do 6bice da Simula 7/STJ.

4. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, pois a parte agravante nao
efetuou o devido cotejo analitico entre as hipdteses apresentadas como
divergentes, com transcri¢do dos trechos dos acorddos confrontados, bem
como meng¢do das circunstincias que os identifiquem ou assemelhem, nos
termos do art. 541, pardgrafo unico, do CPC/1973 (ou 1.029, § 1° do
CPC/2015) e 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boéas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de marc¢o de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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4. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, pois a parte agravante nao
efetuou o devido cotejo analitico entre as hipdteses apresentadas como
divergentes, com transcri¢do dos trechos dos acorddos confrontados, bem
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Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por ADRIANO AFONSO VAN
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LIESHOUT contra decisdo monocratica da Presidéncia do STJ que conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial em razdo da auséncia de prequestionamento e
incidéncia das Stimulas 5 e 7/STJ (fls. 600-603).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra
acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS assim ementado (fl.
451):

EMENTA:  APELACAO  CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. RESILICAO ~ DE CONTRATO.
COBRANCA DA REMUNERACAO INTEGRAL. Se a
parte ré ndo conseguiu evidenciar a motivacdo do
desfazimento do contrato de prestacdo de servigos de
gerenciamento de insumos para agricultores, devera arcar
com a integralidade da remuneragdo prevista na avenca
decorrente da resilicao antes de findo o pacto, em prestigio
aos principios pacta sunt servanda e boa-fé contratual.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.
SENTENCA MANTIDA.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 476-488).

Alega a agravante que a "decisao enfrentou a matéria e entendeu que a
rescisdo implicava na imposi¢ao do pagamento integral da avenca, com clara natureza de
penalidade contratual" (fl. 609).

Aduz, ainda, que € o caso de afastar as Sumulas 5 e 7/STJ, visto que ¢
"incontroverso nos autos que a clausula penal ndo foi contratada, sendo que o pagamento
a que o Agravante foi condenado refere-se a remuneragdo contratual” (fl. 609).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contrarrazoes (fls. 618-636).

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso ndao merece prosperar, na medida em que o agravante ndo trouxe
argumentos capazes de infirmar a decisdo recorrida.

Cinge-se a controvérsia a saber se a clausula do contrato de prestagao de
servicos de gerenciamento de insumos agricolas, que prevé o pagamento integral da

remuneragao em caso de resiligdo do contrato deve ser interpretada como uma cldusula
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penal ou como uma remuneracao proporcional ao servigo efetivamente prestado.

O recorrente alega que o acorddo estadual viola o art. 473 do Codigo Civil,
sustentando que, "ndo havendo expressa estipulagdo da clausula penal, como ocorre no
caso dos autos, a determinacdao de pagamento no caso de resilicdo deve ser interpretada
como remuneracao, a qual estd limitada, por seu conceito juridico, a contraprestagdo ao
servigo efetivamente prestado, relativo ao tempo em que efetivamente vigeu o contrato
em questao" (fls. 502-503). Aponta divergéncia jurisprudencial com julgado do TJRJ.

Sobre a questdo o acérdao assim se manifestou:

Do Instrumento Particular de Contrato de Prestacdo de
Servigos, acostado na mov. 1 arq. 4, extrai- se ter sido
firmado em 1°/09/2014, com vigéncia de 12 meses e
renovagdo automatica, cujo pagamento, conforme a
clausula quinta deveria ser feito da seguinte forma:

“Pela execucdo dos servigcos ora contratados, o
CONTRATANTE pagara 8 CONTRATADA, a quantidade
de 122.500 kg (Cento e Vinte e Dois Mil e quinhentos
quilos), de soja grao, padrao comercial ANEC 41).”

Com vencimento ajustado na clausula sexta:

“Os valores expressos na cldusula quinta deverao ser pagos
da seguinte forma: 50% (cinquenta por cento) com
vencimento até¢ o dia 30/10/2014 e 50% (cinquenta por
cento) até o dia 30/04/2015.”

E forma de pagamento na seguinte:

“O CONTRATANTE efetuara o pagamento em dinheiro
nas datas especificadas na clausula sexta. Para isso sera
utilizada a cotagdo do valor médio pago pelo produto soja
balcao (minimo de cotagdo em duas empresas compradoras
de soja no municipio de Silvania/GO), multiplicado o
montante de soja constante na cldusula quinta”.

E, em caso de inadimpléncia, vencimento antecipado da
parcela vincenda, acrescida de corre¢cdo monetaria, multa
de 20% e juros de mora de 1% ao més (paragrafo primeiro).

Prosseguindo, na cldusula oitiva, trata-se da vigéncia, de 12
meses a contar da assinatura, com renovacao automatica,
cujos pagamentos da remuneracdo deveriam ser feitos na
forma de 50% até o ultimo dia do més de abril e os outros
50% até o ultimo dia do més de outubro do respectivo ano
renovado.

Ainda, na clausula nona, denota-se que para a rescisdao
deverd ocorrer denuncia por escrito com antecedéncia
minima de 30 dias e a seguinte multa no paragrafo
primeiro:
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[.]

Portanto, como bem salientado na sentenca, cujo
entendimento perfilho, o apelante/contratante ndo logrou
€xito comprovar a motivagao da rescisao contratual, e nas
razdes recursais ndo bate no ponto crucial da auséncia de
provas documentais, mas somente nas testemunhais.

O art. 473 do CC assim dispde:

Art. 473. A resili¢cdo unilateral, nos casos em que a lei
expressa ou implicitamente o permita, opera mediante
denuncia notificada a outra parte.

Com efeito, verifica-se que a Corte a guo nao analisou a controvérsia a luz
do dispositivo legal apontado como violado. H4, portanto, manifesta auséncia de
prequestionamento, a atrair a aplicacdo da Simula 211 do STJ, visto que os contetidos
dos preceitos legais tidos por violados ndo foram examinados na origem, mesmo apds a
oposicdo de embargos de declaracao.

Ademais, o Tribunal de origem, com base noselementos faticos e
probatorios dos autos, concluiu que o recorrente nao comprovou a motivacao da rescisao
contratual, devendo prevalecer a clausula nona do contrato que prevé a multa. Desse
modo, a alteracdo das conclusdes a que chegaram as instancias ordinarias demandaria o
reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, invidvel em recurso especial em razao do

obice da Sumula 7/ST]J.
Nesse sentido, cito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE SERVICOS
SECURITARIOS E OUTRAS AVENCAS. PARCERIA
COMERCIAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO
CONTRATUAL. OBRIGACAO DIVISIVEL.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
E REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5
E 7 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PERCENTUAL. SUMULA N. 7 DO STJ. MAJORACAO.
MAXIMO LEGAL. FALTA DE INTERESSE
RECURSAL. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliquem interpretacdo de cldusulas contratuais e
revolvimento do contexto fatico- probatorio dos autos
(Stmulas n. 5 e 7 do STJ).

2. E inviavel o conhecimento do recurso quando a parte
recorrente carece do indispensavel interesse recursal.
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3. ?Inviavel a elevagdo da verba de sucumbéncia a titulo
dos chamados honorérios recursais se ultrapassam o limite
maximo previsto no art. 85, § 2°, do CPC/2015? (Aglnt no
AREsp n. 1.895.259/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 29/11/2021,
DJe de 1/12/2021).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.866.718/SP, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
23/9/2024, DJe de 26/9/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESOLUCAO CONTRATUAL. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA. ATRASO NA ENTREGA DAS
OBRAS. CULPA DA CONSTRUTORA. SUMULA N° 7
DO STJ. RESTITUICAO IMEDIATA E INTEGRAL DOS
VALORES PAGOS. SUMULA N° 543 DO STJ.
CORRECAO MONETARIA A PARTIR DE CADA
DESEMBOLSO E JUROS DE MORA DESDE A
CITACAO. AGRAVO CONHECIDO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso dos autos, o acorddo estadual recorrido afirmou
que foi a construtora quem deu causa a propositura da agdo
de resolucdo do contrato, pois incorreu em atraso na
entrega das obras. Nesses termos ndo ¢ possivel acolher a
alegacgdo recursal de que a extingdo do contrato se deu por
culta dos consumidores sem esbarrar na Sumula n° 7 do
STIJ.

2. Na hipotese de resolucdo do contrato por culpa do
promitente vendedor, a restituicdo das parcelas pagas pelo
consumidor deve ser integral e imediata ( Simula n° 543 do
STJ).

3. A corre¢do monetaria deve incidir desde o efetivo
desembolso dos valores pagos os juros de mora desde a
citacdo. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

(AglInt no AREsp n. 2.250.781/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025.)

Por fim, o conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na
alinea "c" do permissivo constitucional exige, além da indica¢do do dispositivo legal
objeto de interpretacdo divergente, a demonstracdo do dissidio, mediante a verificacao
das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e a realizagao
do cotejo analitico entre elas, nos termos definidos pelos arts. 255, § 1°, do RISTJ e
1.029, § 1°, do CPC/2015, 6nus dos quais a recorrente nao se desincumbiu.

Dessa forma, o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado, pois a parte
agravante nao efetuou o devido cotejo analitico entre as hipoteses apresentadas como
divergentes, com transcri¢ao dos trechos dos acordaos confrontados, bem como mengao

das circunstancias que os identifiquem ou assemelhem, nos termos dos arts. 541,
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paragrafo tnico, do CPC/1973 (ou 1.029, § 1°, do CPC/2015) e 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J.

Assim, da leitura da peti¢do de agravo interno nao se extrai argumentacao
relevante apta a infirmar os fundamentos da decisdo ora agravada.

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na decisdo agravada, deve
ela ser mantida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero de Origem:
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Sessdo Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ADRIANO AFONSO VAN LIESHOUT

ADVOGADO :JONNY PAULO DA SILVA - GO069145

AGRAVADO :FENIX GERENCIAMENTO DE COMPRAS AGRICOLAS LTDA
ADVOGADO :TIAGO SETTI XAVIER DA CRUZ - GO025100

ASSUNTO  :DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADRIANO AFONSO VAN LIESHOUT

ADVOGADO :JONNY PAULO DA SILVA - GO069145

AGRAVADO :FENIX GERENCIAMENTO DE COMPRAS AGRICOLAS LTDA
ADVOGADO :TIAGO SETTI XAVIER DA CRUZ - GO025100

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
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Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 24 de marco de 2025
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