SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 869656 - SP (2023/0415910-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : C R H (PRESO)

ADVOGADO : DANIELLI DEL CISTIA - SP272850

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. RECORRER EM LIBERDADE. ARTS. 312 E 387, § 1°,
DO CPP. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA
DELITUOSA. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. INSUFICIENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, a prisdo preventiva, nos
termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instruc¢do criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal.

2. Segundo o disposto no art. 387, § 1°, do Cdédigo de Processo Penal, "o juiz
decidira, fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a
imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelagao que vier a ser interposta".

3. No caso, a custédia preventiva esta suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, diante da gravidade concreta da
conduta delituosa, ressaltando-se que, durante quase cinco anos € no ambito
das relagdes domésticas, o paciente praticou atos libidinosos contra seus
enteados, menores de 14 anos a época dos fatos.

4. Esta Corte Superior possui entendimento de que "ndo hé ilegalidade na
negativa do direito de recorrer em liberdade ao réu que permaneceu preso
durante a instrucdo criminal, se persistem os motivos da prisdo cautelar",
como ¢ a hipotese em apreco (HC 396.974/BA, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 30/8/2017).

5. Nesse contexto, tem-se por inviavel a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta delituosa e a
periculosidade do paciente indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura. Precedentes.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os

Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
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20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : C R H (PRESO)

ADVOGADO : DANIELLI DEL CISTIA - SP272850

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. RECORRER EM LIBERDADE. ARTS. 312 E 387, § 1°,
DO CPP. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA
DELITUOSA. REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE A
INSTRUCAO CRIMINAL. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. INSUFICIENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, a prisdo preventiva, nos
termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instruc¢do criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal.

2. Segundo o disposto no art. 387, § 1°, do Cdédigo de Processo Penal, "o juiz
decidira, fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a
imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelagao que vier a ser interposta".

3. No caso, a custédia preventiva esta suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, diante da gravidade concreta da
conduta delituosa, ressaltando-se que, durante quase cinco anos € no ambito
das relagdes domésticas, o paciente praticou atos libidinosos contra seus
enteados, menores de 14 anos a época dos fatos.

4. Esta Corte Superior possui entendimento de que "ndo hé ilegalidade na
negativa do direito de recorrer em liberdade ao réu que permaneceu preso
durante a instrucdo criminal, se persistem os motivos da prisdo cautelar",
como ¢ a hipotese em apreco (HC 396.974/BA, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 30/8/2017).

5. Nesse contexto, tem-se por inviavel a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta delituosa e a
periculosidade do paciente indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura. Precedentes.

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
Trata-se de agravo regimental interposto por C R H, contra a decisdo de fls. 103-109

(e-STJ), que ndo conheceu o habeas corpus.
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O agravante alega, em suma, deficiéncia de fundamentacdo da prisdo preventiva.
Pondera que a fixa¢do das medidas cautelares do art. 319 do CPP seriam suficiente.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdao do presente
recurso ao o0rgao colegiado.

E o relatério.

vVOTO

Nao obstante os argumentos expendidos pelo agravante, estes ndo possuem o condao
de infirmar os fundamentos da decisdo agravada.

Consoante anteriormente explicitado, com relagdo a fundamenta¢do da segregacdo
cautelar, tem-se que, havendo prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312
do Codigo de Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal.

A sentenca condenatoria manteve a prisdo preventiva do paciente, nos seguintes

termos:
"Considerando que ndo houve qualquer modificacdo fatico-juridica na situacdo
processual do réu,mantenho a custddia cautelar anteriormente decretada(art. 387, §
1°, CPP). Recomende-se o réu no estabelecimento prisional em que se encontra” (e-
STJ, fl. 73).
O Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos, quanto a prisdao
preventiva:

"De fato, por ocasido de pedido formulado pela Defensora, o MM° Magistrado
julgador, em decisdo de 25/07/2023, entendera ndo sercaso de se revogar a prisdo
preventiva do ora paciente, ponderando se absolutamente incompativel a liberdade
para casos de crimes gravescomo aqui tratado e, de outro lado, as medidas cautelares
diversas da prisdo preventiva ndo se mostrariam suficientes, adequadas e
proporcionais a periculosidade do agente e, pelo exposto, indeferiu o pleito
defensivo.

As circunstincias do crime de natureza hedionda, demonstrandoa
gravidadeconcretadosdelitossupostamenteperpetrados, evidenciam a necessidade da
manutencdo de suasegregacdo cautelar. Imprescindivel a defesa da incolumidade
publica, ndopodendo a sociedade permanecer a mercé de pessoas que se
revelamperigosas e predispostas a pratica de atos de extrema gravidade.

O Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou entendimentono sentido de que nao
ha constrangimento ilegal quando a prisdo preventiva ¢ decretada e mantida em razdo
da gravidade concreta da conduta delituosa, evidenciada pelomodus operandi com
que o crimefora praticado.

(...

Além disso, desde que a permanéncia da acusada emliberdade possa dar motivo a
novos crimes ou cause repercussao danosano meio social, cabe ao magistrado manter
a custddia cautelar comogarantia da ordem publica, constituindo em verdadeira
medida de seguranga.

(...

Observe-se que nao se estd a falar em gravidade abstrata docrime, contrariando os
entendimentos sumulares 718 e 719 do STF, masde gravidade identificada no caso
concreto, a vista das circunstanciasespecificas da empreitada criminosa. Assim, ndo
houve decisdo contrariaa lei, que pudesse caracterizar abuso de poder.

Com efeito, a conduta em tese praticada pelo paciente,retratada na denuncia, cuja
pratica admitiu o Poder Judiciario, emPrimeiro Grau, ¢ de gravidade impar crime
sexual em detrimento de seus proprios enteados, prevalecendo-se do ambiente
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doméstico e de suaposicdo de autoridade sobre as frageis vitimas. Por pertinente, ja
decidiu o C. Superior Tribunal de Justigaem caso analogo:

(...

Nesse contexto, em que a gravidade em abstrato do crimealinha-se as circunstancias
concretas da infracdo, revelando maior graude periculosidade social, inexiste razao
para se menosprezar o entendimento adotado pelo magistradoa quono sentido da
necessidadede manutengdo da custodia cautelar sob os fundamentos legaisdeclinados
na decisdo hostilizada.

(...

Assim, enquanto perdurarem as hipoteses faticas queautorizam o encarceramento
preventivo, ndo pode o paciente, querespondeu custodiado ao processo, alegar que
teve tolhido o direito de ir e vir em funcdo de sentenca condenatdria de Primeiro
Grau semfundamentacgdo.

(...

Com efeito, nas hipéteses em que o acusado permaneceupreso durante toda a
instrugdo criminal, a exigéncia de fundamentacdoexaustiva e a possibilidade do
recurso em liberdade, de acordo com a jurisprudéncia patria, devem ser avaliadas
com prudéncia, pois se mostraincongruente manter o acusado preso durante a
instru¢do e, apds a suacondenagdo, quando devidamente reconhecida a sua
culpabilidade e preservado o quadro fatico-processual decorrente da custodia
cautelar,assegurar-lhe a liberdade.

(...

Frise-se, como ¢ cedigo, que no processo penal de caraterdemocratico, a liberdade é a
regra, a qual deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na
Lei n® 12.403/11. Noentanto, em observancias as regras nela estabelecidas, ndo se
vislumbra a adequabilidade da aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo ao
caso em apreg¢o, especialmente quando se constata a gravidade concretado crime, em
tese, praticado pelo paciente, encontrando-se presentes os motivos que autorizam a
manutencdo da medida extrema, sendoincabivel a sua substituicdo por medidas
cautelares alternativas ao carcere, para resguardar a ordem publica.

(...

Com efeito e, com o esfor¢o desenvolvido pela impetrante, o que se verifica é que a
respeitavel decisdo atacada esta devidamentefundamentada, em consonincia com o
disposto no artigo 93, inciso IX,da Constituicdo Federal.

A decisdo ora hostilizada conferiu ao tema exegese que nadatem de absurda, em
consonancia com a norma legal. Assim sendo, ndose trata de decisdo teratologica.
Houve a interposi¢@o de recurso de apelacao pela Defesa,razao pela qual as questdes
atinentes a impetracdo merecerdo serdiscutidas de forma aprofundada na via
adequada, que ¢ a apelag@o, como efeito que a lei lhe da.

Assim, com o esfor¢o desenvolvido pela ilustre impetrante, o que se verifica € que a
respeitavel decisdo atacada estd devidamentefundamentada, em consonancia com os
artigos 312 e 387, § 1°, ambosdo CPP e artigo 93, inciso IX, da Constitui¢ao Federal”
(e-STJ, fIs. 76-96).

Segundo o disposto no art. 387, § 1°, do Cdédigo de Processo Penal, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manuten¢do ou, se for o caso, a imposi¢do de prisao preventiva ou
de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelagdo que vier a ser interposta".

No caso, a custddia preventiva esta suficientemente fundamentada na necessidade de
garantia da ordem publica, diante da gravidade concreta da conduta delituosa, ressaltando-se que,
durante quase cinco anos e¢ no ambito das relagdes domésticas, o paciente praticou atos
libidinosos contra seus enteados, menores de 14 anos a época dos fatos.

Nesse sentido, os seguintes julgados que respaldam esse entendimento:
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"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA.
ACUSADO QUE PERMANECEU SOLTO DURANTE A INSTRUCAO
PROCESSUAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO E PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI DA
CONDUTA. ELEMENTOS CERTIFICADOS DURANTE A INSTRUCAO DO
PROCESSO. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal - CPP.

2. Na hipotese, embora o recorrente tenha permanecido em liberdade durante a
instrucdo do processo, verifica-se que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada pelo Juizo de primeiro grau que demonstrou, com dados colhidos a partir da
colheita de provas, elementos concretos que evidenciaram a periculosidade do
apenado e a gravidade do delito, tendo em vista o modus operandi da conduta,
considerando que o crime foi praticado contra pessoa com deficiéncia mental,
aproveitando-se da confianca e invigildncia dos genitores ¢ com uso de agressdao
fisica contra a vitima. Ha que se ressaltar, ainda, que, segundo relata a vitima, o ora
recorrente ja havia praticado o mesmo delito em ocasido diversa. Nesse contexto,
forcoso concluir que a prisdo processual decretada na sentenca esta devidamente
fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo falar,
portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacao.

3. Nos termos do que dispoe o art. 387, § 1° do CPP o Juiz sentenciante, por ocasido
da prolacdo da sentenca condenatdria, pode, de forma fundamentada, decretar a
prisdo preventiva, ainda que o acusado tenha aguardado em liberdade o encerramento
da instru¢ao processual, desde que demonstrada a presenga dos requisitos exigidos
para a segregacdo antecipada. Conforme verificado, o Magistrado de primeiro grau
fundamentou de forma inequivoca a necessidade do recolhimento do recorrente ao
carcere, salientando que, durante a instrugdo processual, foi possivel aferir a extrema
gravidade do delito bem como a elevada periculosidade do apenado, condenado a
pena de 11 anos de reclusdo.

Recurso ordinario desprovido."

(RHC n. 70.601/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
23/8/2016, DJe de 5/9/2016.)

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. IRREGULARIDADES NA AUDIENCIA DE CUSTODIA.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. CONVERSAO DO FLAGRANTE EM PRISAO
PREVENTIVA DE OFICIO PELO JUIZ. NULIDADE. NAO CONFIGURACAO.
ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. MOTIVACAO IDONEA.
IMPOSICAO DE CAUTELARES MENOS GRAVOSAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A questdo atinente as irregularidades ocorridas na audiéncia de custodia nao foi
debatida no acérddo recorrido, circunstancia que impede o conhecimento do tema
nesta oportunidade, sob pena de indevida supressao de instancia.
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2. O Superior Tribunal de Justiga consolidou o entendimento de que a conversao da
prisio em flagrante em custddia preventiva pelo Juizo monocratico,
independentemente de representagdo da autoridade policial ou do Ministério Publico,
encontra respaldo no art. 310, 11, do Cdédigo de Processo Penal. 3. A prisdo preventiva
possui natureza excepcional, sempre sujeita a reavaliacdo, de modo que a decisdo
judicial que a impde ou a mantém, para compatibilizar-se com a presunc¢do de ndo
culpabilidade e com o Estado Democratico de Direito - o qual se ocupa de proteger
tanto a liberdade individual quanto a seguranga e¢ a paz publicas -, deve ser
suficientemente motivada, com indicacdo concreta das razdes faticas e juridicas que
justificam a cautela, nos termos dos arts. 312, 313 e 282, I e 1, do Cddigo de
Processo Penal.

4. Sao idoneos os motivos elencados para justificar custoédia provisoria do acusado,
ao evidenciarem a gravidade concreta da conduta perpetrada, diante do modus
operandi adotado na ocasido - aproximou-se de crianga que brincava com sua filha,
levou-a para outro local e praticou o abuso contra a vitima.

5. Por idénticos argumentos, a ado¢do de medidas cautelares diversas ndo ¢ adequada
na hipotese, diante da gravidade da conduta em tese perpetrada (art. 282, II, do
Cddigo de Processo Penal), a denotar particular periculosidade do recorrente.

6. Recurso ndo provido.”

(RHC n. 103.642/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado
em 26/2/2019, DJe de 12/3/2019, grifou-se)

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ALEGACAO DE NEGATIVA DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
INCOMPATIVEL COM A VIA ELEITA. AUSENCIA DE AUDIENCIA DE
CUSTODIA. SEGREGACAO QUE NAO DECORRE DE FLAGRANTE DELITO.
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NO CURSO DA INVESTIGACAO, APOS
REPRESENTACAO DA AUTORIDADE POLICIAL. AUSENCIA DE
NULIDADE. CONTEMPORANEIDADE DO DECRETO CONSTRITIVO. TEMA
NAO APRECIADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA DELITUOSA.
AMEACAS. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA PROTETIVA. CUSTODIA
FUNDAMENTADA E NECESSARIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO DESPROVIDO. 1. A auséncia de demonstra¢do dos
indicios de materialidade do crime em exame demanda o reexame fatico-probatorio,
inviavel pela via eleita, devendo a questdo ser solucionada na propria a¢do criminal.

2. "Nos termos da Resolugdo n. 213, de 15/12/2015, a apresentagdo obrigatoria do
preso a autoridade judicial deve ocorrer nos casos em que o custodiado tenha sido
conduzido ao carcere por flagrante delito, o que ndo se aplica ao caso em comento,
motivo pelo qual ndo ha que se falar em nulidade do feito por auséncia ou realizacao
extemporanea da audiéncia de custddia. A audiéncia de custddia se presta a evitar
arbitrariedades e ilegalidades decorrentes de detengdes realizadas por um particular
ou pela autoridade policial ante iminente visibilidade do delito, para necessaria e
urgente garantia da ordem politica, e que, justamente em razdo da natureza precaria e
pré-cautelar do instituto, necessita da chancela por um juiz ou tribunal competentes,
ou outra autoridade investida de funcao judicante, inexistindo obrigatoriedade de sua
realizacdo nos casos em que a prisdo decorre de prévia ordem judicial" (HC
428.124/MS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado
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em 18/10/2018, DJe 31/10/2018).

3. A insurgéncia a respeito do lapso temporal entre a ocorréncia do suposto delito e a
decretacdo da custodia provisoria ndo foi alvo de deliberagdo pelo Tribunal de
origem, o que impede sua andlise diretamente por esta Corte, sob pena de indevida
supressdo de instancia.

4. No caso, o recorrente ¢ acusado de estupro de vulneravel, eis que beijou o pescocgo,
alisava as pernas e seios da vitima, além de rogar seu pénis na vagina da ofendida,
sua enteada de 11 (onze) anos de idade a época, ameacando ela ¢ a genitora para se
esquivar da responsabilizacdo criminal.

5. Nao ha constrangimento ilegal quando a custodia cautelar estd devidamente
justificada nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, notadamente para a
garantia da ordem publica, em razdo da periculosidade do agente, facilmente
percebida pelas circunstancias mais gravosas em que ocorreram os fatos criminosos,
bem como para a assegurar a instrucdo processual, diante das ameagas proferida
contra a vitima e sua genitora. 6. Indevida a aplicagdo de medidas cautelares diversas
da prisdao quando a constricdo encontra-se justificada e mostra-se necessaria,
evidenciando que providéncias mais brandas ndo seriam suficientes para garantir a
futura aplicagdo da lei penal.

7. Recurso ordinario desprovido.”

(RHC n. 106.098/BA, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
26/2/2019, DJe de 12/3/2019, grifou-se)

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
CRIME DO ART. 241-D DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE ELEMENTOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE. NECESSIDADE DE ANALISE DE PROVAS. VIA
INADEQUADA. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA.
INEXISTENCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CONDICOES SUBIJETIVAS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA. FALTA
DE CONTEMPORANEIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS
CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA
A ORDEM.

1. A superveniéncia de sentenga penal condenatoéria, na qual se nega ao acusado o
direito de recorrer em liberdade com os mesmos fundamentos utilizados
anteriormente para justificar a prisdo preventiva, sem agregar novos, ndo conduz a
prejudicialidade da agdo constitucional de habeas corpus ou do recurso ordinario em
habeas corpus dirigidos contra decisdo antecedente de constri¢ao cautelar.
Precedentes.

2. Por demandar revolvimento de matéria fatico-probatdria, a via estreita do habeas
corpus, ou do recurso que lhe faca as vezes, ndo ¢ adequada para examinar teses
sobre auséncia de provas, falta de indicios suficientes de autoria e de materialidade
delitiva.

3. A decretacdo da prisdo preventiva do Réu ndo se mostra desarrazoada ou ilegal,
pois o Juizo singular ressaltou a necessidade da segregacdo cautelar para garantir a
seguranca da Vitima e impedir a continuidade da pratica criminosa, ja que o Acusado
se valeu da condi¢do de vizinho e da proximidade com a Infante para praticar os
abusos sexuais, que teriam ocorrido em 3 (trés) oportunidades. O Paciente também
teria enviado mensagens com conteudo sexual para a Vitima e, como se ndo bastasse,
ainda ameacou a Ofendida caso relatasse o ocorrido, o que justifica a prisdo
preventiva para garantia da ordem publica.
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4. Condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons antecedentes e
residéncia fixa, ndo tém o condao de, por si sos, desconstituir a custédia processual,
caso estejam presentes outros requisitos que autorizem a decretacdo da medida
extrema.

5. E inviavel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, ja que a gravidade
concreta do delito demonstra serem insuficientes para acautelar a ordem publica.

6. A tese relativa a auséncia de contemporaneidade do decreto prisional ndo pode ser
examinada originariamente por esta Corte, sob pena de indevida supressdo de
instancia."

7. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao, denegada a ordem.

(HC n. 636.812/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
2/3/2021, DJe de 11/3/2021.)

Assim, nao ha se falar em auséncia de fundamentacao. Ora, vale anotar que, segundo
entendimento firmado por esta Corte, "ndo ha ilegalidade na negativa do direito de recorrer em
liberdade ao réu que permaneceu preso durante a instrug@o criminal, se persistem os motivos da
prisao cautelar", como ¢ a hipdtese em apreco (HC 396.974/BA, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 22/8/2017, DJe 30/8/2017).

Nesse contexto, tem-se por inviavel a aplicagdo de medidas cautelares diversas da
prisao, quando a gravidade concreta da conduta delituosa e a periculosidade do paciente indicam
que a ordem publica ndo estaria acautelada com sua soltura (RHC 81.745/MG, rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, j. 1°/6/2017, DJe 9/6/2017; RHC
82.978/MT, rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, j. 1°/6/2017, Dle
9/6/2017; HC 394.432/SP, rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, j. 1°/6/2017, DJe 9/6/2017).

Ademais, o fato de o paciente possuir condigdes pessoais favoraveis, por si s6, nao
impede a decretagdo de sua prisdo preventiva, consoante pacifico entendimento desta Corte:
RHC 81.823/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2017,
DJe 09/06/2017; HC 352.480/MT, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 01/06/2017, DJe 07/06/2017; RHC 83.352/MS, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 30/05/2017.

Dessa forma, verifica-se que o recorrente ndo trouxe elementos aptos a infirmar a
decisdo agravada, razao pela qual merece subsistir por seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 20/02/2024 a 26/02
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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