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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2538368 - SP (2023/0415687-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : DIRCE DE OLIVEIRA MAIA

AGRAVANTE : JOSE BENEDITO GUERRA MAIA

ADVOGADOS : JOSE ARNALDO VIANNA CIONE FILHO - SP160976
MATHEUS INACIO DE CARVALHO - SP248577

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO ALMEIDA - SP106731

SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844
IGOR JOSE DA SILVA OLIVEIRA - SP319115

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RESSARCIMENTO DAS CUSTAS ADIANTADAS PELO VENCEDOR. ART. 306
DO CODIGO CIVIL INAPLICAVEL. EXCESSO DE EXECUGCAO. VERIFICACAO.
NECESSIDADE DE REVISAO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. As custas judiciais adiantadas pelas partes compdem as verbas sucumbenciais, que, por sua
vez, sao parte integrante da condenagao da parte vencida, conforme dispde o art. 82, § 2°, do
CPC/2015.

2. O acérdao recorrido reconheceu que o titulo executivo judicial determinou o ressarcimento
das despesas adiantadas pela instituicdo financeira para o pagamento do preparo recursal
devido pela parte agravante, ndo se tratando de liberalidade, sendo inaplicavel o art. 306 do
Cadigo Civil.

3. Alterar essas conclusdes demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que é
vedado em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de novembro de 2024.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2538368 - SP (2023/0415687-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : DIRCE DE OLIVEIRA MAIA

AGRAVANTE : JOSE BENEDITO GUERRA MAIA

ADVOGADOS : JOSE ARNALDO VIANNA CIONE FILHO - SP160976
MATHEUS INACIO DE CARVALHO - SP248577

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO ALMEIDA - SP106731

SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844
IGOR JOSE DA SILVA OLIVEIRA - SP319115

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RESSARCIMENTO DAS CUSTAS ADIANTADAS PELO VENCEDOR. ART. 306
DO CODIGO CIVIL INAPLICAVEL. EXCESSO DE EXECUGCAO. VERIFICACAO.
NECESSIDADE DE REVISAO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. As custas judiciais adiantadas pelas partes compdem as verbas sucumbenciais, que, por sua
vez, sao parte integrante da condenagao da parte vencida, conforme dispde o art. 82, § 2°, do
CPC/2015.

2. O acérdao recorrido reconheceu que o titulo executivo judicial determinou o ressarcimento
das despesas adiantadas pela instituicdo financeira para o pagamento do preparo recursal
devido pela parte agravante, ndo se tratando de liberalidade, sendo inaplicavel o art. 306 do
Cadigo Civil.

3. Alterar essas conclusdes demandaria o reexame das provas produzidas nos autos, o que é
vedado em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por DIRCE DE OLIVEIRA MAIA e
JOSE BENEDITO GUERRA MAIA contra decisdo proferida pela Presidéncia desta

Corte, com os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 215-218):

Quanto a controvérsia, a parte alega violagédo do art. 306 do CC, no que
concerne ao reconhecimento de que o pagamento do valor do preparo do
recurso de apelagdo ocorreu por mera liberalidade dos recorridos, n&o
devendo ser imputado ao recorrente, nos termos do artigo supramencionado,
trazendo a seguinte argumentacgao:

[.]

E, no essencial, o relatdrio. Decido.
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Quanto a controvérsia, o acordao recorrido assim decidiu:

[...]

Aplicavel, portanto, o dbice da Sumula n. 284/STF, uma vez que as razdes
recursais delineadas no especial estdo dissociadas dos fundamentos
utilizados no aresto impugnado, tendo em vista que a parte recorrente néo
impugnou, de forma especifica, os seus fundamentos, o que atrai a
aplicag&o, por conseguinte, do referido enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a
exata compreensao da controvérsia”.

[.]

Ademais, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes termos:

[...]

Assim, incide o oObice da Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”’), uma vez que o acolhimento
da pretensao recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatdrio
juntado aos autos.

[...]

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justiga, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.

Em seu agravo agravo interno (e-STJ, fls. 215-218), os recorrentes alegam
ser inaplicavel o 6bice da Sumula 284/STF.

Pontuam que, "contrariamente ao afirmado na r. decisdo monocratica, n&o
pretendem os Agravantes o reexame dos autos. Pretendem tdo somente o
reestabelecimento do regramento contido no artigo 306 do Cdédigo Civil, de modo que,
quanto ao tema — necessidade de ressarcir o Agravado — sejam observados os vicios
perpetuados na avaliagdo que, no entanto, foram evidenciados na pec¢a recursal e
ratificadas no recurso".

Requerem o provimento do agravo para o conhecimento do recurso

especial.
Impugnacgéo as fls. 232-234 (e-STJ).

E o relatério.

VOTO

A controvérsia recursal consiste em definir se o valor adiantado pela parte
recorrida para o pagamento do preparo da apelagédo interposta pelos recorrentes
integra o débito dos agravantes.

Em relacdo a essa insurgéncia, o Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo fundamentou que (e-STJ, fls. 154-155; sem grifos no original):

Primeiramente, quanto ao valor das custas do preparo de Apelacao, deve ser
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destacado que, em sentido contrario do quanto alegado pelos Agravantes, o
adiantamento de tal valor ndo se deu em razdo de mera liberalidade do
Agravado. e sim, em razdo da atribuicdo da responsabilidade do respectivo
recolhimento que |he foi dada, conforme se vé na certiddo de fl. 439, dos
Autos principais, referente a fase de conhecimento.

E ainda que assim nao fosse,_evidente serem inaplicaveis os termos do
artigo 306, do Cdédigo Civil no caso concreto, tendo em vista que tal ndo se
trata de hipotese de quitacdo de obrigacdo contratual espontanea por
terceiro desinteressado, e sim, de adimplemento de obrigacédo legal, em
cumprimento de r. Decisdo Judicial, inexistente autonomia ou opg¢ao as
Partes para decidirem pelo pagamento, ou ndo. do respectivo montante.
Ademais, acolher a tese dos Recorrentes seria equivalente a fomentar o
enriguecimento sem causa, bem como, efetiva hipétese de descumprimento
de r. Sentenca transitada em julgado, com franco desrespeito a coisa julgada
material.

Quanto a cobranga proporcional, em que pese a impugnagdo, O0s
Recorrentes nao trazem aos Autos, ao menos nesta fase recursal, qualquer
elemento objetivo a indicar que o céalculo do Recorrido, eventualmente, tenha
sido realizado de forma a ignorar a determinagao do V. Acérdao, sendo que,
por outro lado, o Agravado reapresentou a forma pela qual chegou ao
montante devido pelos Agravantes a este titulo.

Consequentemente, ausente impugnacao efetiva, com elementos concretos
sobre tal calculo, inerente a sua manuteng¢ao na forma como langado.

As custas judiciais adiantadas pelas partes compbéem as verbas
sucumbenciais, que, por sua vez, sao parte integrante da condenagdo da parte
vencida, conforme dispbe o art. 82, § 2°, do CPC/2015.

No caso, verifica-se que o acérddo recorrido reconheceu que o titulo
executivo judicial determinou o ressarcimento das despesas adiantadas pela instituicao
financeira para o pagamento do preparo recursal devido pela parte agravante, nao se

tratando de liberalidade, sendo inaplicavel o art. 306 do Codigo Civil.

Alterar essas conclusdes demandaria o reexame das provas produzidas nos

autos, o que € vedado em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COBRANCA EM
DUPLICIDADE DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO OCORRENCIA.
SUMULA N° 517 DO STJ. ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO.
REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA N° 7 DO STJ.
NECESSIDADE DA REALIZACAO DE PERICIA CONTABIL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N°S. 282 E 356 DO STF, POR
ANALOGIA. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO
CPC. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Consoante dispbée a Sumula n® 517 do STJ: "Sao devidos honorarios
advocaticios no cumprimento de sentenca, haja ou ndo impugnacéo, depois
de escoado o prazo para pagamento voluntario, que se inicia apés a
intimagao do advogado da parte executada".
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2. A revisao da conclusao do acérdao recorrido, com o consequente
acolhimento da pretensdao recursal, no sentido de reconhecer a
existéncia de excesso de execug¢ao, nao prescindiria do reexame das
circunstancias faticas da causa, o que nao se admite em ambito de
recurso especial, ante o ébice da Sumula n° 7 do STJ.

3. A alegacao de necessidade da realizagéo de pericia técnica, com vistas a
apuracao do valor devido, nao foi analisada pelo Tribunal estadual, sem que
tenham sido opostos embargos de declaragdo, a fim de suscitar sua
discussao, ressentindo-se o recurso especial, no ponto, do indispensavel
prequestionamento. Incidem, a hipotese, os comandos das Sumulas n°s. 282
e 356 do STF, por analogia.

4. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC nao é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do desprovimento do
agravo interno em votacdo undnime. A condenagdo ao pagamento da
aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo
fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatéria (Agint no AREsp n°® 1.658.454/SP, relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 31/8/2020, DJe de
8/9/2020).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.503.610/SP, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCESSO DE EXECUCAO. INEXISTENCIA. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

2. No caso, o Tribunal de origem concluiu estarem corretos os calculos
realizados pelo contador judicial, elaborados conforme a orientagao
dada aos peritos judiciais pela Assessoria de Custas da Corregedoria-
Geral da Justica de Santa Catarina, merecendo assim a credibilidade do
Juizo. Alterar esse entendimento demandaria nova andlise de
elementos faticos dos autos, inviavel em recurso especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.129.149/SC, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 24/10/2017, DJe de 30/10/2017; sem grifos no
original.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.

Documento eletronico VDA44197947 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 28/10/2024 13:46:46
Codigo de Controle do Documento: b633213c-d4ed-421e-8d9e-e5d41045fc6e



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.538.368 / SP
Numero Registro: 2023/0415687-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00007708720218260444 0000770872021826044410008868620158260444 10008868620158260444
20891514020238260000 7708720218260444 770872021826044410008868620158260444

Sessao Virtual de 05/11/2024 a 11/11/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :DIRCE DE OLIVEIRA MAIA

AGRAVANTE  :JOSE BENEDITO GUERRA MAIA

ADVOGADOS :JOSE ARNALDO VIANNA CIONE FILHO - SP160976
MATHEUS INACIO DE CARVALHO - SP248577

AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS :CARLOS ALBERTO ALMEIDA - SP106731
SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844
IGOR JOSE DA SILVA OLIVEIRA - SP319115

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :DIRCE DE OLIVEIRA MAIA

AGRAVANTE  :JOSE BENEDITO GUERRA MAIA

ADVOGADOS :JOSE ARNALDO VIANNA CIONE FILHO - SP160976
MATHEUS INACIO DE CARVALHO - SP248577

AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA
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ADVOGADOS :CARLOS ALBERTO ALMEIDA - SP106731
SERGIO HENRIQUE DE OLIVEIRA GOMES - DF017844
IGOR JOSE DA SILVA OLIVEIRA - SP319115

TERMO

"A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2024
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