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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2537922 - CE (2023

10414724-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZzI
AGRAVANTE : CARLOS CESAR MAGALHAES
AGRAVANTE : VERA LUCIA GOMES DE SOUSA
ADVOGADOS : SERGIO RAYMUNDO BAYAS QUEIROZ - CE015798

DRAUZIO CORTEZ LINHARES - CE016424
AGRAVADO : TRANA TECNOLOGIA DA INFORMACAO E CONSTRUCOES

LTDA
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE SANTANA - CE023116

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AQAO DE COBRANCA -
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO, ANTE A
INTEMPESTIVIDADE DO APELO EXTREMO.

INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. A Corte Especial, em julgamento de questao de ordem no

AREsp 2.638.376/MG, definiu que a Lei n®° 14.939/2024 ¢
aplicavel aos recursos interpostos antes mesmo de sua vigéncia,
devendo ser observada, portanto, no julgamento dos agravos
internos contra decisdes monocraticas que inadmitiram o recurso
sob fundamento da falta de comprovacdo de auséncia de
expediente forense no periodo. (QO no AREsp n. 2.638.376/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado
em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025.)

1.1. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, com redagéao
dada pela Lei n° 14.939/2024, "O recorrente comprovara a
ocorréncia de feriado local no ato de interposicdo do recurso, e,
se ndo o fizer, o tribunal determinara a corregcdo do vicio formal,
ou podera desconsidera-lo caso a informagdo ja conste do
processo eletrénico".

1.2. As fls. 422-428, e-STJ, a parte apresentou documentos
que comprovam a suspensao do expediente forense no curso do
prazo recursal, tornando tempestivo o reclamo.

1.3. Decisdo monocratica reconsiderada com o julgamento, de
plano, do agravo em recurso especial.
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2. Na hipotese, o Tribunal a quo concluiu expressamente que
as questbes apresentadas pelos recorrentes em sede de
apelacédo caracterizam inovagao recursal. Alterar tal conclusao
ensejaria em rediscussdo de matéria fatica, com o revolvimento
das provas dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7
/STJ. Precedentes.

3. Consoante jurisprudéncia desta Corte, a questdo alegada
apenas nas razdes da apelagdo configura inovacgéo recursal, ndo
merecendo conhecimento. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular
da Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para negar
provimento ao apelo extremo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jo&do Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de junho de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2537922 - CE (2023

10414724-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZzI
AGRAVANTE : CARLOS CESAR MAGALHAES
AGRAVANTE : VERA LUCIA GOMES DE SOUSA
ADVOGADOS : SERGIO RAYMUNDO BAYAS QUEIROZ - CE015798

DRAUZIO CORTEZ LINHARES - CE016424
AGRAVADO : TRANA TECNOLOGIA DA INFORMACAO E CONSTRUCOES

LTDA
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE SANTANA - CE023116

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AQAO DE COBRANCA -
DECISAO MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE
QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO, ANTE A
INTEMPESTIVIDADE DO APELO EXTREMO.

INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. A Corte Especial, em julgamento de questao de ordem no

AREsp 2.638.376/MG, definiu que a Lei n®° 14.939/2024 ¢
aplicavel aos recursos interpostos antes mesmo de sua vigéncia,
devendo ser observada, portanto, no julgamento dos agravos
internos contra decisdes monocraticas que inadmitiram o recurso
sob fundamento da falta de comprovacdo de auséncia de
expediente forense no periodo. (QO no AREsp n. 2.638.376/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado
em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025.)

1.1. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, com redagéao
dada pela Lei n° 14.939/2024, "O recorrente comprovara a
ocorréncia de feriado local no ato de interposicdo do recurso, e,
se ndo o fizer, o tribunal determinara a corregcdo do vicio formal,
ou podera desconsidera-lo caso a informagdo ja conste do
processo eletrénico".

1.2. As fls. 422-428, e-STJ, a parte apresentou documentos
que comprovam a suspensao do expediente forense no curso do
prazo recursal, tornando tempestivo o reclamo.

1.3. Decisdo monocratica reconsiderada com o julgamento, de
plano, do agravo em recurso especial.
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2. Na hipotese, o Tribunal a quo concluiu expressamente que
as questbes apresentadas pelos recorrentes em sede de
apelacédo caracterizam inovagao recursal. Alterar tal conclusao
ensejaria em rediscussdo de matéria fatica, com o revolvimento
das provas dos autos, providéncia vedada pela Sumula 7
/STJ. Precedentes.

3. Consoante jurisprudéncia desta Corte, a questdo alegada
apenas nas razdes da apelagdo configura inovacgéo recursal, ndo
merecendo conhecimento. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo singular
da Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para negar
provimento ao apelo extremo.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por CARLOS CESAR MAGALHAES E OUTRO, contra a decisao
monocratica de fls. 355-356, e-STJ, que ndo conheceu do agravo da ora insurgente,
ante a intempestividade do reclamo.

O apelo extremo (art. 105, inciso lll, alinea "a", da CF) desafiou acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara, assim ementado (fls. 276, e-
STJ):

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. RELACAO LOCATICIA. IMOVEL
DESAPROPRIADO. SENTENCA DETERMINANDO EXTINCAO DO
CONTRATO NA DATA DE LEVANTAMENTO DA INDENIZACAO POR
DESAPROPRIACAO PELOS AUTORES. APELACAO DOS AUTORES TRATA
SOBRE MATERIA NAO LEVANTADA NOS AUTOS. INOVACAO RECURSAL,
RECURSO NAO CONHECIDO. INSURGENCIA DA RE QUANTO A DATA DA
EXTINCAO DO CONTRATO, PEDIDO DE ANTECIPACAO PARA A DATA DA
IMISSAO DO ENTE EXPROPRIANTE NA POSSE DO BEM. NAO CABIMENTO.
RECURSO NAO PROVIDO. [..]]

Nas razdes do recurso especial (fls. 293-303, e-STJ), a parte apontou
ofensa ao art. 1.013 do CPC, ao argumento de que nao se trata de inovacgao recursal,
mas sim da correta apreciagao da prova, argumentos que o0 acordao recorrido negou-
se a analisar (fl. 298, e-STJ). Aduz ter apenas prestado esclarecimentos acerca dos

fatos apresentados pela parte adversa, na primeira oportunidade que teve (fl. 299, e-
STJ).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 310-320, e-STJ.

Em sede de juizo provisorio de admissibilidade, o Tribunal local inadmitiu o
recurso especial, dando ensejo ao agravo de fls. 330-336, e-STJ.

Contraminuta as fls. 342-347, e-STJ.

Em decisdo monocratica (fls. 355-356, e-STJ), a Presidéncia desta Corte
ndo conheceu do recurso, ante: a) a exigéncia dos requisitos de admissibilidade do
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novo CPC, eis que a decisao impugnada fora publicada apds a entrada em vigor do
CPC/15; b) a parte foi intimada do decisum em 24/03/2023 e o reclamo interposto em
18/04/2023, portanto fora do prazo legal; ¢) consoante o disposto no art. 1.003, § 6°, do
CPC/15, o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢cao
do recurso.

Embargos de declaragao opostos e rejeitados.

Dai o presente agravo interno (fls. 386-391, e-STJ), no qual sustenta, em
sintese, a tempestividade do recurso, ao argumento de que houve a suspensao do
expediente no periodo de 05 a 09/04/2023, em razéo do feriado da Semana Santa.

Impugnacéo as fls. 398-405, e-STJ.
Devidamente intimada (fl. 419, e-STJ), a parte apresentou documentos as
fls. 422-428, e-STJ.

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O presente
recurso merece prosperar.

1. Consoante relatado, a decisdo singular da Presidéncia do STJ nao
conheceu do agravo ante a intempestividade do apelo extremo, visto que a parte
recorrente foi intimada do decisum em 24/03/2023 e o reclamo interposto em
18/04/2023, sem a apresentacdo de documento idébneo capaz de comprovar a
suspensao do expediente forense no periodo.

Todavia, as fls. 422-428, a insurgente apresentou documentos, os quais
demonstram a suspensao dos prazos processuais nos dias 06 e 07/04/2023, no
ambito do Poder Judiciario do Ceara.

No particular, a Corte Especial do STJ, em recente julgamento de questéo
de ordem no AREsp 2.638.376/MG, firmou entendimento no sentido de que a Lei n°
14.939/2024, que alterou a redagao do § 6° do art. 1.003 do CPC, é aplicavel aos
recursos interpostos antes mesmo de sua vigéncia, devendo ser observada no
julgamento dos agravos internos contra decisbes monocraticas que inadmitiram o
recurso devido a ndo comprovacao da auséncia de expediente forense no periodo. Eis
a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. QUE§TAO DE ORGEM NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPROVACAO DE FERIADO LOCAL. LEI N. 14.939/2024.

ALTERAGCAO DO § 6° DO ART. 1.003 DO CPC/2015. APLICACAO A
RECURSOS ANTERIORES A VIGENCIA DO NOVO DIPLOMA LEGISLATIVO.

1. A Lei n. 14.939, de 30/7/2024, ndo modificou os requisitos de admissibilidade

do recurso, mantendo a exigéncia de comprovagao, no ato da interposicao do

recurso, da suspensdo do expediente forense na localidade em que a peca
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recursal deve ser protocolizada. Nada obstante, criou incumbéncia para o Poder
Judiciario, sem fixar prazo ou termo para o cumprimento, de determinar a
correcao do vicio formal, ex officio, ou desconsidera-lo caso a informagao ja
conste do processo eletronico.

2. Em tais circunstancias, salvo se houver coisa julgada formal sobre a
comprovagao de feriado local e auséncia de expediente forense, a Corte de
origem e o Tribunal ad quem, enquanto ndo encerrada a respectiva
competéncia, inclusive em agravo interno/regimental, estardo obrigados a
determinar a corregéo do vicio.

3. Questao de ordem acolhida pela Corte Especial. (QO no AREsp n. 2.638.376
IMG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Corte Especial, julgado em
5/2/2025, DJEN de 27/3/2025.)
Desta forma, considerando a fluéncia do prazo a partir da intimagao
ocorrida em 24/03/2023, bem ainda de ter sido demonstrado a auséncia de expediente
nos dias 06 e 07/04/2023, revela-se tempestivo o recurso protocolado em 18/04/2023.

Reconsidero, portanto, a decisdo singular ora agravada e passo, de pronto,
a nova apreciagao do agravo.

2. Cinge-se a controvérsia acerca da ocorréncia de violagdo ao art. 1.013 do
CPC na hipotese sub judice.

Sustenta a recorrente, em sintese, ndo se tratar de inovagao recursal, mas
sim da correta apreciagao da prova, argumentos que o acordao recorrido negou-se a
analisar (fl. 298, e-STJ). Aduz, ainda, ter apenas prestado esclarecimentos acerca dos
fatos apresentados pela parte adversa, na primeira oportunidade que teve (fl. 299, e-
STJ).

No particular, apds detida analise do contexto fatico-probatorio dos autos, o
Tribunal a quo assim decidiu:

Deixo de conhecer do recurso interposto por CARLOS CEZAR MAGALHAES e
outra em razéo de incorrerem integralmente em inovagéo recursal.

Apoés a anulagao da primeira sentenga proferida nos autos e seu retorno para o
Juizo a quo, foi proferido despacho a f. 168 determinando que as partes se
manifestassem nos autos, requerendo o que fosse de direito. Esta intimagao foi
publicada em 17/05/2022, data a partir da qual se iniciou a contagem de prazo
de 5 (cinco) dias para manifestagao das partes, conforme certidées a f. 170.

Em 20/05/2022, a Ré manifestou-se as f. 173-175 requerendo que a agao de
cobrancga de aluguéis fosse julgada improcedente em razao da desapropriagao
do imovel, conforme tratado pelo acérddao que anulou a primeira sentenca
proferida.

Os Autores, por sua vez, manifestaram-se em 25/05/2022 as f. 176-178 dos
autos, limitando-se a requerer o julgamento da lide no estado em que se
encontrava.

Posteriormente, os Autores manifestaram-se novamente, as f. 177-178 dos
autos, suscitando questdes referentes a dimensdo da area desapropriada —
matéria ndo abordada anteriormente nos autos. Esta segunda manifestagéo foi
protocolada apenas em 27/05/2022, sendo, portanto, intempestiva.
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Esta manifestacao tratou de suposta incompatibilidade entre as areas do imével
cuja noticia de desapropriacdo deu ensejo a anulagcdo da sentenca e a area
locada a Ré e sobre a data em que a desapropriacao deve surtir efeitos.

Ocorre que ambas as matérias apenas foram suscitadas pelos Autores nesta
manifestagdo intempestiva, ndo tendo havido discussdo sobre esta com a outra
parte, tampouco com o juizo de primeira instancia. Em seguida, essas matérias
foram suscitadas em sede de apelagao, razdo pela qual resta verificar a tentativa
de inovagdo recursal, o que nédo se admite, sob pena de supressao de instancia,
nos termos do § 1° do art. 1.013 do CPC/15, que dispde: [...]

Nessa toada, o art. 1.014, do Diploma Processual vigente dispde que: “as
questdoes de fato ndo propostas no juizo inferior poderdo ser suscitadas na
apelacdo, se a parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de forga maior”,
ndo sendo o caso dos autos. Todavia, o presente apelo, traz matérias e fatos
nao discutidos na origem, em verdadeira inovacéao recursal. [...]

Assim, verificada a inovagao recursal, é incabivel o conhecimento e analise do
recurso neste grau de jurisdigdo, sob pena de supressao de instancia, ofensa ao
duplo grau de jurisdigdo e aos principios do contraditorio e ampla defesa.

Nesse sentido, observe-se o seguinte aresto do Superior Tribunal de Justica e
desta Egrégia Corte, veja-se: [...] (fls. 280-282, e-STJ) [grifou-se]

Como se vé, o Tribunal a quo, amparado no acervo fatico probatério dos
autos, consignou expressamente que os insurgentes suscitaram questdes referentes a
dimensédo da area desapropriada de forma intempestiva, o que caracteriza inovagao
recursal. Rever tal conclusdo demandaria o reexame das provas dos autos,
providéncia vedada nessa instancia especial pelo 6bice da Sumula 7/STJ. Nesse
sentido, precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A
ADJUDICACAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE AUTORA. [...] 4. Alterar o entendimento
do Tribunal de origem, no sentido de aferir a auséncia de inovagdo recursal,
forgosamente, ensejaria em rediscussdo de matéria fatica, com o revolvimento
das provas juntadas aos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.
Precedentes. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.129.899/MG,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de
14/6/2023.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO A NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NPC. FAMILIA. DIVORCIO. UNIAO
ESTAVEL ANTERIOR AO CASAMENTO. PRETENSAO DE PARTILHA
DOS BENS. TERMO INICIAL DA UNIAO ESTAVEL. MODIFICACAO DAS
PREMISSAS FATICAS ADOTADAS PELO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7 DO STJ. CONTEUDO NORMATIVO
DE DISPOSITIVOS NO NCPC NAO PREQUESTIONADOS. APLICACAO
DA SUMULA N° 282 DO STF, POR ANALOGIA. ALEGADA INOVACAO
RECURSAL NA APELACAO. TESE NAO ACOLHIDA NA INSTANCIA
PRECEDENTE, COM BASE EM ELEMENTOS FATICOS E PROVAS
DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. INOCORRENCIA
DE VIOLAGCAO DO ART. 1.013, § 1°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. [...] 4.Tendo o Tribunal estadual afirmado, diante dos
elementos faticos e probatérios dos autos, que ndo houve inovagéo
recursal na apelagdo, ndo é possivel, em recurso especial, alterar tal
concluséo, pois exigiria incurséo fatico-probatéria, em afronta a Simula n°
7 do STJ. 5. O § 1° do art. 1.013 do NCPC é claro ao estabelecer que a
"apelacédo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada,
cabendo ao 6rgdo ad quem apreciar e julgar 'todas as questdes
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suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo tenham sido
solucionadas, desde que relativas ao capitulo impugnado®. [...] 7. Agravo
interno n&o provido. (Agint no REsp n. 1.867.471/MG, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 25/5/2021, DJe de 28/5/2021.)
[grifou-se]

Ademais, o acdérdao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta

Corte, segundo a qual, as questdes nao alegadas em momento oportuno nos autos,
somente em sede de recurso, caracteriza inovacgao recursal. Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA, DE PLANO, NAO CONHECER DO
APELO NOBRE. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA. [...] 4. De
acordo com a jurisprudéncia do STJ, a questdo alegada apenas nas
razdes da apelagao configura inovagéo recursal, ndo merecendo
conhecimento. Incidéncia da Sumula 83/STJ. 5. Segundo o entendimento
jurisprudencial desta Corte, "ndo é possivel a alegacdo de fato novo
exclusivamente em sede de recurso especial por carecer o tema do
requisito indispensavel de prequestionamento e importar, em ultima
analise, em supressao de instancia" (AgRg no AREsp 595.361/SP, Rel.
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
18/06/2015, DJe 06/08/2015). 6. Agravo interno desprovido. (Agint nos
EDcl no AREsp n. 2.243.223/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 17/8/2023.) [grifou-se]

Incide, no ponto, o teor das Sumula 7 e 83/STJ.
3. Do exposto, da-se provimento ao agravo interno para reconsiderar a

decisdo singular da Presidéncia e, de plano, conhecer do agravo para negar
provimento ao apelo extremo.

E o voto.
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DRAUZIO CORTEZ LINHARES - CE016424
AGRAVADO : TRANA TECNOLOGIA DA INFORMACAO E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : PAULO HENRIQUE SANTANA - CE023116

TERMO
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de junho de 2025
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