SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2510838 - RJ (2023/0413982-3)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)

AGRAVANTE : RAVENA RODRIGUES MANTUANO

AGRAVANTE : MARIANGELA DANIEL PEREIRA SANTOS

ADVOGADOS : ARIANE OLIVEIRA MELO - RJ205553

MATHEUS MELLO BERWANGER - RJ238188
BARBARAH BARBOSA FERREIRA - RJ240100
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. AUSENCIA
DE INDICACAO DO PERMISSIVO  CONSTITUCIONAL E  DOS
ARTIGOS TIDOS COMO VIOLADOS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ firmou-se no sentido de
que "a falta de indicagdo expressa da norma constitucional que autoriza a
interposi¢cdo do recurso especial (alineas a, b e ¢ do inciso IIl do art. 105)
implica o seu ndo conhecimento pela incidéncia da Stimula n. 284 do STF,
salvo, em carater excepcional, se as razdes recursais conseguem demonstrar,
de forma inequivoca, a hipotese de seu cabimento" (EAREsp 1.672.966/MG,
rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 11.5.2022).

2. No caso, verifica-se a deficiéncia na fundamentacdo do recurso
especial, pois as recorrentes ndo indicaram o permissivo constitucional
autorizador do apelo nobre, nem tampouco os artigos de lei federal tidos como
violados, o que atrai a incidéncia da Simula n. 284/STF.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte a "via especial exige a
demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado,
bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar seu exame em conjunto
com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacao dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia
de fundamentacdo, em conformidade com a Sumula 284 do STF" (Aglnt nos
EDcl no REsp n. 2.091.891/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024.)

4. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de agosto de 2024.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2510838 - RJ (2023/0413982-3)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)

AGRAVANTE : RAVENA RODRIGUES MANTUANO

AGRAVANTE : MARIANGELA DANIEL PEREIRA SANTOS

ADVOGADOS : ARIANE OLIVEIRA MELO - RJ205553

MATHEUS MELLO BERWANGER - RJ238188
BARBARAH BARBOSA FERREIRA - RJ240100
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. AUSENCIA
DE INDICACAO DO PERMISSIVO  CONSTITUCIONAL E  DOS
ARTIGOS TIDOS COMO VIOLADOS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284/STF. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ firmou-se no sentido de
que "a falta de indicagdo expressa da norma constitucional que autoriza a
interposi¢cdo do recurso especial (alineas a, b e ¢ do inciso IIl do art. 105)
implica o seu ndo conhecimento pela incidéncia da Stimula n. 284 do STF,
salvo, em carater excepcional, se as razdes recursais conseguem demonstrar,
de forma inequivoca, a hipotese de seu cabimento" (EAREsp 1.672.966/MG,
rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 11.5.2022).

2. No caso, verifica-se a deficiéncia na fundamentacdo do recurso
especial, pois as recorrentes ndo indicaram o permissivo constitucional
autorizador do apelo nobre, nem tampouco os artigos de lei federal tidos como
violados, o que atrai a incidéncia da Simula n. 284/STF.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte a "via especial exige a
demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado,
bem como a sua particularizagdo, a fim de possibilitar seu exame em conjunto
com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacao dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia
de fundamentacdo, em conformidade com a Sumula 284 do STF" (Aglnt nos
EDcl no REsp n. 2.091.891/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024.)

4. Agravo regimental desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisao da Presidéncia desta

Corte que nao conheceu do recurso, em razao da incidéncia da Sumula n, 284/STF.

Sustenta a defesa, em sintese, a inaplicabilidade do 6bice sumular, aduzindo
"que em momento algum a simula 284 exige a indicacdo de dispositivo de lei federal,
pois, ndao ha necessidade de indicacdo de dispositivo de lei federal de forma numérica

para que haja a compreensao da controvérsia" (fl. 672).

Requer a reconsideragdo ou a submissdo do agravo regimental ao julgamento

na Turma.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do agravo

regimental.

E o relatoério.

vVOTO

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos (fls. 665-666):

Cuida-se de agravo interposto por MARIANGELA DANIEL PEREIRA SANTOS e
OUTRO, contra decisdo que inadmitiu recurso especial com fundamento no art. 105, inciso
III, da Constituigcdo Federal.

E, no essencial, o relatorio. Decido.

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ n. 02 e n. 03, os
requisitos de admissibilidade a serem observados sdo os previstos no Codigo de Processo
Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sido publicada até 17 de margo de 2016,
inclusive; ou, se publicada a partir de 18 de margo de 2016, os preconizados no Codigo de
Processo Civil de 2015.

Mediante andlise do recurso de MARIANGELA DANIEL PEREIRA SANTOS e
OUTRO, verifica-se que incide o 6bice da Stimula n. 284/STF, uma vez que ndo houve a
indica¢do do permissivo constitucional autorizador do recurso especial, aplicando-se, por
conseguinte, a referida sumula: “E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a
deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Isso porque, conforme disposto no art. 1.029, II, do CPC/2015, a peti¢ao do recurso
especial deve conter a “demonstracdo do cabimento do recurso interposto”.

Sendo assim, a parte recorrente deve evidenciar de forma explicita e especifica que seu
recurso estd fundamentado no art. 105, inciso III, da Constitui¢do Federal, e quais sao as
alineas desse permissivo constitucional que servem de base para a sua interposicao.

Esse entendimento possui respaldo em recente julgado desta Corte:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INCIDENCIA POR ANALOGIA DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF.
DEFICIENCIA RECURSAL. ART. 1.029 DO CPC/2015. AUSENCIA DE INDICACAO
DE DISPOSITIVO VIOLADO. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
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[...]

IT - Na espécie, incide o dbice da Sumula n. 284/STF, uma vez que ndo houve a correta
indicacdo do permissivo constitucional autorizador do recurso especial, aplicando-se, por
conseguinte, a referida Sumula: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentag@o ndo permitir a exata compreensao da controvérsia'.

IIT - Conforme disposto no art. 1.029, II, do CPC/2015, a petigdo do recurso especial
deve conter a "demonstracdo do cabimento do recurso interposto”. Sendo assim, o
recorrente, na peticdo de interposicdo, deve evidenciar de forma explicita e especifica em
qual ou quais dos permissivos constitucionais esta fundado o seu recurso especial, com a
expressa indicag@o da alinea do dispositivo autorizador. Este entendimento possui respaldo
em antiga jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, que assim definiu: "O recurso,
para ter acesso a sua apreciagdo neste Tribunal, deve indicar, quando da sua interposi¢ao,
expressamente, o dispositivo e alinea que autoriza sua admissao.

[...]

(AgInt no AREsp n. 1.479.509/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe de 22/11/2019.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: Aglnt no Agint no AREsp n. 1.015.487/RJ,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 2/8/2017; AgRg nos EDcl
no AREsp n. 604.337/RJ, relator Ministro Ericson Maranho (desembargador convocado do
TJ/SP), Sexta Turma, DJe de 11/5/2015; ¢ AgRg no AREsp n. 165.022/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe de 3/9/2013; AgRg no Ag 205.379/SP, relator
Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ de 29/3/1999; AgInt no AREsp n.
1.824.850/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira turma, DlJe de
21/06/2021; Aglnt no AREsp n. 1.776.348/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe de 11/06/2021.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheco do recurso.

Publique-se. Intimem-se.

A decisdo deve ser mantida por seus proprios fundamentos, pois, assim como
demonstrado, ndo houve a indicacdo do permissivo constitucional, o que atrai a

incidéncia da Sumula n. 284/STF.

A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ firmou-se no sentido de que "a falta
de indicagdo expressa da norma constitucional que autoriza a interposi¢do do recurso
especial (alineas a, b e ¢ do inciso III do art. 105) implica o seu ndo conhecimento pela
incidéncia da Sumula n. 284 do STF, salvo, em carater excepcional, se as razdes recursais
conseguem demonstrar, de forma inequivoca, a hipotese de seu cabimento" (EAREsp
1.672.966/MG, rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 11.5.2022).

No caso, verifica-se a deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial, pois
as recorrentes nao indicaram o permissivo constitucional autorizador do apelo nobre, nem
tampouco os artigos de lei federal tidos como violados, o que atrai a incidéncia da

Stimula n. 284/STF.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte a "via especial exige a demonstragao

inequivoca da ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua
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particularizagdo, a fim de possibilitar seu exame em conjunto com o decidido nos autos,
sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com a Stimula 284
do STF" (Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.091.891/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00940677120228190004 202324701399

EM MESA JULGADO: 13/08/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT)

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RAVENA RODRIGUES MANTUANO
AGRAVANTE . MARIANGELA DANIEL PEREIRA SANTOS
ADVOGADOS : ARIANE OLIVEIRA MELO - RJ205553

MATHEUS MELLO BERWANGER - RJ238188

BARBARAH BARBOSA FERREIRA - RJ240100
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU . DEGLIVANIA DE SOUTO PEREIRA DA NOBREGA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAVENA RODRIGUES MANTUANO
AGRAVANTE . MARIANGELA DANIEL PEREIRA SANTOS
ADVOGADOS . ARIANE OLIVEIRA MELO - RJ205553

MATHEUS MELLO BERWANGER - RJ238188
BARBARAH BARBOSA FERREIRA - RJ240100
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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