AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2536904 - RO (2023/0413315-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : INCORPORADORA IMOBILIARIA PORTO VELHO LTDA
AGRAVANTE : LOTE 01 EMPREENDIMENTOS S.A.

OUTRO NOME : CIPASA DESENVOLVIMENTO URBANO S.A
ADVOGADOS : RAFAELA MOREIRA CAMPELO GOMES - GO037281

LUCAS LIMA RODRIGUES - RO012007
THIAGO KASTNER DO NASCIMENTO - RO012397

AGRAVADO : OZIAS FELIX DOS SANTOS

ADVOGADO . TAYNA KAWATA RANUCCI - RO009069

AGRAVADO : ASSOCIACAO RESIDENCIAL VERANA PORTO VELHO

ADVOGADO : GEISEBEL ERECILDA MARCOLAN - RO003956
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. RESCISAO
CONTRATUAL. INADIMPLEMENTO DAS VENDEDORAS. SUMULAS N. 5
E 7 DO STJ. ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL. MORA DOS
ADQUIRENTES. INEXISTENCIA. APLICACAO DA LEI N. 9.514/1997.
DESCABIMENTO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justica, "é deficiente a
fundamentacédo do recurso especial em que a alegacao de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a demonstragao exata
dos pontos pelos quais o acérdao se fez omisso, contraditério ou obscuro.
Incidéncia da Sumula 284 do STF" (Agint no REsp n. 1.772.010/CE, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe
21/10/2019), essa é a situacéo dos autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-

probatério dos autos, a teor do que dispéem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
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2.1. No caso, a rescisdo do contrato, segundo as instancias ordinarias,
decorreu de culpa exclusiva do promitente vendedor, presente o atraso na
entrega da obra.

2.2. Para descaracterizar o atraso na entrega da obra, imputando culpa aos
adquirentes pela rescisdo contratual e, por conseguinte, possibilitar a
aplicacdo da Lei n. 9.514/1997, em detrimento do CDC, seria preciso
reexaminar fatos e provas, inadmissivel no ambito do recurso especial.

3. Conforme o entendimento desta Corte Superior, aplicam-se as
disposicoes da Lei 9.514/1997 quando o "devedor-fiduciante ndo paga, no
todo ou em parte, a divida, e é constituido em mora, o que n&o é o caso dos
autos" (Agint no AREsp n. 1.432.046/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019), o que
foi observado pela Corte local.

4. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 11/06/2024 a 17/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 17 de junho de 2024.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2536904 - RO (2023/0413315-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : INCORPORADORA IMOBILIARIA PORTO VELHO LTDA
AGRAVANTE : LOTE 01 EMPREENDIMENTOS S.A.

OUTRO NOME : CIPASA DESENVOLVIMENTO URBANO S.A
ADVOGADOS : RAFAELA MOREIRA CAMPELO GOMES - GO037281

LUCAS LIMA RODRIGUES - RO012007
THIAGO KASTNER DO NASCIMENTO - RO012397

AGRAVADO : OZIAS FELIX DOS SANTOS

ADVOGADO . TAYNA KAWATA RANUCCI - RO009069

AGRAVADO : ASSOCIACAO RESIDENCIAL VERANA PORTO VELHO

ADVOGADO : GEISEBEL ERECILDA MARCOLAN - RO003956
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. RESCISAO
CONTRATUAL. INADIMPLEMENTO DAS VENDEDORAS. SUMULAS N. 5
E 7 DO STJ. ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL. MORA DOS
ADQUIRENTES. INEXISTENCIA. APLICACAO DA LEI N. 9.514/1997.
DESCABIMENTO. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Conforme o entendimento do Superior Tribunal de Justica, "é deficiente a
fundamentacédo do recurso especial em que a alegacao de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a demonstragao exata
dos pontos pelos quais o acérdao se fez omisso, contraditério ou obscuro.
Incidéncia da Sumula 284 do STF" (Agint no REsp n. 1.772.010/CE, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe
21/10/2019), essa é a situacéo dos autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-

probatério dos autos, a teor do que dispéem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
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2.1. No caso, a rescisdo do contrato, segundo as instancias ordinarias,
decorreu de culpa exclusiva do promitente vendedor, presente o atraso na
entrega da obra.

2.2. Para descaracterizar o atraso na entrega da obra, imputando culpa aos
adquirentes pela rescisdo contratual e, por conseguinte, possibilitar a
aplicacdo da Lei n. 9.514/1997, em detrimento do CDC, seria preciso
reexaminar fatos e provas, inadmissivel no ambito do recurso especial.

3. Conforme o entendimento desta Corte Superior, aplicam-se as
disposicoes da Lei 9.514/1997 quando o "devedor-fiduciante ndo paga, no
todo ou em parte, a divida, e é constituido em mora, o que n&o é o caso dos
autos" (Agint no AREsp n. 1.432.046/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019), o que
foi observado pela Corte local.

4. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n.
83/STJ).

5. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 1.081/1.087) interposto contra decisao
desta relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razbes, as agravantes defendem a inaplicabilidade das Sumulas n.
5,7 e 83 do STJ e 284 do STF.

Indicam ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, ante a recusa da Corte local em

prequestionar fictamente os arts. 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997.

No mérito, sustentam contrariedade aos arts. 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997,
afirmando que, na hipétese de compromisso de compra e venda com clausula de
alienacgao fiduciaria, a rescisdo do ajuste seria inviavel e a restituigdo de eventual saldo
em favor da parte recorrida deveria observar as disposicoes da Lei de Alienagao
Fiduciaria, em detrimento do CDC.

Ao final, pedem a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao
do agravo pelo Colegiado.

Foi apresentada impugnagao, requerendo a condenacgao da parte agravante
ao pagamento da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, assim como o
arbitramento de honorarios recursais (e-STJ fls. 1.092/1.094).

Documento eletronico VDA41825835 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 05/06/2024 16:36:21
Codigo de Controle do Documento: 26b3f5cd-5bae-4171-8e61-cb0208f69804



E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia nao merece ser acolhida.

As agravantes nao trouxeram nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 1.076/1.078):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, ante a aplicagdo das
Sumulas n. 282, 284 e 356 do STF (e-STJ fls. 1.039/1.041).

O acordao do TJRO esta assim ementado (e-STJ fl. 972):

Apelagbes civeis. Atraso na entrega de obra. Cronograma de
construcao. Clausulas contratuais. Alienacao fiduciaria.
Descumprimento. Rescisao. Culpa exclusiva do promitente vendedor.
Restituicdo integral e imediata dos valores pagos. Retorno ao status
quo ante. Juros. Termo a quo. Honorarios advocaticios.

Evidenciado pela prova dos autos que houve descumprimento
contratual da construtora/incorporadora quanto ao prazo de conclusao
de empreendimento imobiliario, é cabivel a rescisdo do contrato com
restituicdo integral e imediata dos valores pagos pelo consumidor,
inclusive a comissao de corretagem, de forma que as partes retornem
ao status quo ante. Nos casos em que a rescisdo do contrato foi
causada exclusivamente pelo promitente vendedor, o termo inicial dos
juros de mora sera a data da citacao.

As partes devem retornar ao status anterior, o que também inclui a
rescisdo do termo de adesdo a Associagdo assinado juntamente ao
contrato.

Tratando-se a rescisdo do termo de adesdo de determinacdo sem
cunho condenatério, o critério para fixagdo dos honorarios deve ser o
do valor dado a causa, o que enseja o0 acolhimento parcial do recurso
da associacado de moradores.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 1.005/1.016).

No recurso especial (e-STJ fls. 1.018/1.029), fundamentado no art. 105, lll,
"a", da CF, as recorrentes requereram preliminarmente a concessédo de
efeito suspensivo ao recurso.

Aduziram violacéo:

(i) do art. 1.022 do CPC/2015, sustentando haver negativa de prestacédo
jurisdicional, e

(i) dos arts. 26 e 27 da Lei n. 9.514/1997, afirmando que, na hipétese de
rescisdo do compromisso de compra e venda com clausula de alienacéo
fiduciaria, a restituicdo de eventual saldo em favor da parte recorrida deveria
observar as disposicoes da Lei de Alienacado Fiduciaria, em detrimento do
CDC.

Foram ofertadas contrarrazées, requerendo o arbitramento de honorarios
recursais (e-STJ fls. 1.035/1.038).

No agravo (e-STJ fls. 1.043/1.051), afirmam a presenca de todos os
requisitos de admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada, reiterando o pedido de fixacdo de honorarios
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recursais (e-STJ fls. 1.056/1.059).
E o relatério.
Decido.

As contradicbes, omissdes e obscuridades que fundamentaram a alegacao
de negativa de prestagdo jurisdicional sustentada pelas recorrentes séo
genéricas, porque nao discriminam a forma em que o acoérdao recorrido teria
incorrido nos apontados vicios.

Dessa forma, a fundamentacdo recursal mostra-se deficiente e atrai a
aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 284/STF. A propésito: "a mera
assertiva de que o Tribunal local, mesmo apds a oposi¢cao dos embargos de
declaracdo, ndo se manifestou quanto as questdes postas constitui alegagao
genérica de violagdo, caso em comento, configurando fundamentagao
deficiente a atrair a incidéncia do teor da Sumula 284/STF" (AgRg no AREsp
n. 587.074/RJ, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 15/3/2016, DJe 6/4/2016).

A jurisprudéncia da Segunda Sec¢ado do STJ, firmada na sistematica dos
recursos repetitivos, fixou-se no sentido de que, "em contrato de compra e
venda de imével com garantia de alienagao fiduciaria devidamente registrado
em cartorio, a resolucdo do pacto, na hipotese de inadimplemento do
devedor, devidamente constituido em mora, devera observar a forma
prevista na Lei n°® 9.514/97, por se tratar de legislacado especifica, afastando-
se, por conseguinte, a aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor"
(Recursos Especiais n. 1.891.498/SP e 1.894.504/SP, Relator Ministro
MARCO BUZZI, SEGUNDA SECAO, julgado em 26/10/2022, DJe
19/12/2022).

O Tribunal de origem, com base nos elementos de prova, concluiu que
inexistiu inadimplemento do recorrido a justificar a aplicacdo da Lei de
Alienacao Fiduciaria no distrato imobiliario (e-STJ fls. 964/966).

Para dissentir dessa conclusao, a fim de caracterizar a mora do adquirente,
seria necessario revolver o conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada nesta sede especial, a teor das Sumulas n. 5e 7 do STJ.

Diante de tal premissa fatica, verifica-se que o acérdao recorrido decidiu em

consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, ao aplicar o

CDC em detrimento da Lei de Alienacdo Fiduciaria no procedimento de

rescisdo do compromisso de compra e venda imobiliario, motivo pelo qual,

incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos recursos interpostos com
n_n

base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

Desprovido o recurso, descabe cogitar de efeito suspensivo.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Como destacado, a parte alegou a preliminar de negativa de prestagéo
jurisdicional, porém sem apontar claramente os supostos vicios de fundamentacao

existentes no aresto impugnado.

Confira-se o seguinte trecho da peti¢cao recursal (e-STJ fls. 1.020/.1029):
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1. Trata-se de Recurso Especial interposto contra o v. acérddo q e violou
dispositivo de lei federal, pontualmente os artigos 26 e 27 da Lei 9.514/97,
artigo 1.022 inciso Il do Cédigo de Processo Civil.

(...)

36. Inclusive, é importante ressaltar nesse momento, que no v. acoérdao
demonstra as razdes de fato e de direito para analise da pretensao, sendo
estabelecido as razbes de seu fundamento a aplicabilidade equivocada aos
artigos 26 e 27 da Lei 9.514/97, 1.022 do Cddigo de Processo Civil sendo
estabelecido a decisao recorrida por meio de premissas fatica equivocadas e
passiveis de reanalise por este Superior Tribunal de Justica.

(...)

42. Posto isso, pugna-se pela admissibilidade do recurso, fundado, no art.
105, inciso lll, alinea "a", da Constituicao Federal, em razdo da afronta a Lei
Federal n° 9.514/97, nos artigos 26 e 27, bem como, em razédo de violagao
ao artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, uma vez admitido, requer:

A proposito, "é deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstracao exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso, contraditério ou
obscuro. Incidéncia da Sumula 284 do STF" (Agint no REsp n. 1.772.010/CE, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 21/10/2019).

Registre-se ser inviavel a corre¢cdo do referido vicio de fundamentagéo

apenas em sede de agravo interno, ante a preclusdo consumativa.
Inafastavel, desse modo, a Sumula n. 284/STF.

A Corte estadual assentou a inexisténcia de inadimplemento contratual dos
compradores agravados, ao passo em que reconheceu o atraso na entrega da obra e,
por isso, admitiu a rescisao contratual e a restituicdo integral dos valores pagos pelos
adquirentes com fundamento na legislacéo civil e no Cédigo de Defesa do Consumidor,
em detrimento da Lei n. 9.514/1997. Confira-se (e-STJ fls. 966/967):

Verifica-se que a pretensdo da parte autora, de rescisdo de instrumento
particular de promessa de compra e venda com restituigdo dos valores
pagos, decorre da alegacido de ndo cumprimento, pelas requeridas, do prazo
contratual estabelecido para a entrega do Loteamento Residencial Alianca,
comercialmente denominado "VERANA PORTO VELHO".

Compulsando autos, observa-se que as apelantes se comprometeram
a executar as obras de infraestrutura do referido loteamento no prazo de 36
meses, a contar de junho/2013.

Dessa forma, considerando que as obras se iniciaram em junho de 2013,
deveriam ter sido concluidas até junho de 2016, o que nao ocorreu.

Ao revés, apenas em dezembro de 2017 as obras de infraestrutura do
referido loteamento foram concluidas, conforme documento de ID n.
14563173, isto €, com 18 meses de atraso.

Note-se, portanto, que ao invés dos 36 meses previsto contratualmente, as
apelantes levaram 54 meses para concluir as obras basicas de
infraestrutura.

Assim, resta plenamente demonstrado o descumprimento do prazo

Documento eletronico VDA41825835 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 05/06/2024 16:36:21
Codigo de Controle do Documento: 26b3f5cd-5bae-4171-8e61-cb0208f69804



estipulado na avencga celebrada entre as partes, especificamente na clausula
10.1.1 (14563165 - Pag. 6), que dispoe:

10.1.1 Todas as obras de implantacao e infraestrutura citadas no item
10.1 acima, serao realizadas de acordo com o cronograma dc obras
aprovado pela Prefeitura Municipal de Porto Velho, RO.

Todavia, as apelantes pretendem desconstituir o que foi pactuado, alegando
que o prazo de conclusdo constante no compromisso de compra e venda e
respectivo cronograma era apenas uma estimativa, ndo havendo que se falar
em atraso porque as obras foram concluidas dentro do prazo maximo de 48
meses, previsto na Lei n. 6.766/1979, que por sinal, ndo se aplica ao caso.

Resta evidenciando, portanto, o inadimplemento contratual por parte das
apelantes, consistente no atraso da obra, o que enseja a rescisdo do
contrato e consequente restituicdo integral dos valores pagos pela apelada,
como vem decidindo esta Corte.

Com relagéo ao pedido alternativo de retencao de 30% dos valores pagos,
observa-se que no caso em comento, a rescisdo contratual decorre do
inadimplemento do vendedor, ora apelante, consistente no atraso para a
entrega da obra, de modo que € defeso a retengéo.

Cumpre salientar que a restituicdo da quantia paga, além de ser integral,
deveria ser imediata, nos termos da Sumula 543 do STJ, que preceitua:

Para caracterizar a mora dos compradores, seria nhecessario novo exame de
matéria fatico-probatéria, medida invidvel em recurso especial, ante os oObices das
Sumulas n. 5 e 7 do STJ. Destaco que, no caso, a rescisdo do contrato, segundo as
instancias ordinarias, decorreu de culpa exclusiva do promitente vendedor, presente o
atraso na entrega da obra.

Definido o contexto fatico dos autos, constata-se que o entendimento do
TJRO se alinha com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual se aplicam as
disposigdes da Lei n. 9.514/1997 quando "o fiduciante ndo paga, no todo ou em parte,
a divida, e é constituido em mora" (AgRg no Ag n. 550.820/SP, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/3/2011, DJe 23/3/2011), o que,
frise-se, n&o ocorreu.

A propdsito, "ndo se aplica a hipétese dos autos, em que houve o
inadimplemento do vendedor/credor, o Tema 1.095 dos recursos repetitivos, cuja tese
juridica € a seguinte: Em contrato de compra e venda de imoével com garantia de
alienacao fiduciaria devidamente registrado em cartério, a resolugdo do pacto, na
hipétese de inadimplemento do devedor, devidamente constituido em mora, devera
observar a forma prevista na Lei n. 9.514/1997, por se tratar de legislacdo especifica,
afastando-se, por conseguinte, a aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor"
(AgInt no REsp n. 1.948.628/SE, relator Ministro HUMBERTO MARTINS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 8/4/2024, DJe de 12/4/2024.)

Do mesmo modo:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AQAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ALIENACAO
FIDUCIARIA. SUMULAS N. 283 E 284/STF. INOVACAO RECURSAL.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. AFASTAMENTO. APLICAGAO
DA LEI'N. 9.514/1997. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

()

2. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "diante da incidéncia do art. 27, § 4°,
da Lei 9.514/1997, que disciplina de forma especifica a aquisicao de imovel
mediante garantia de alienagao fiduciaria, ndo se cogita da aplicagéo do art.
53 do Cddigo de Defesa do Consumidor, em caso de rescisao do contrato
por iniciativa do comprador" (Agint no AREsp 1689082/SP, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/11/2020, DJe
20/11/2020).

3. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.897.399/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/9/2022, DJe de 4/10/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL. INADIMPLENCIA. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento
de que, ocorrendo o inadimplemento de devedor em contrato de alienacao
fiduciaria em garantia de bens imoéveis, a quitacdo da divida devera observar
a forma prevista nos arts. 26 e 27 da Lei 9.514/97, por se tratar de legislagao
especifica, o que afasta, por consequéncia, a aplicacao do art. 53 do
CDC.".(AgInt no REsp 1848934/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/05/2020, DJe 25/05/2020).

2. As conclusdes da Corte local em relagdo ao descumprimento contratual, e
inexisténcia de caso fortuito ou forca maior a fim de justificar o atraso na
entrega da obra; ndo podem ser revistas por esta Corte Superior, pois
demandaria, necessariamente, reexame do acervo fatico-probatério dos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial, em razdo do obice da
Sumula n® 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.724.267/DF, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/11/2020, DJe de 1/12/2020.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL ALEGADAMENTE VIOLADOS.
AUSENCIA DE INDICACAO CLARA E PRECISA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ALIENACAO FIDUCIARIA DE
IMOVEL. MORA DA CONSTRUTORA. APLICAGCAO DA LEI 9.514/97
AFASTADA. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

2. Aplicam-se as disposicdes da Lei 9.514/97 quando o devedor-fiduciante
nao paga, no todo ou em parte, a divida, e é constituido em mora, o que néo
€ o caso dos autos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 1.432.046/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL
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GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. ASSEMBLEIA GERAL. PRORROGACAO DO
PRAZO DE ENTREGA. AFASTAMENTO DA MORA. LEI 9.514/1997, ART.
27, § 4°. APLICACAO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, ART. 53.
NAO INCIDENCIA. DEVOLUCAO DAS PARCELAS PAGAS.
IMPOSSIBILIDADE.

(...)

2. A decisdo tomada pelos adquirentes em assembleia geral, considerada
valida pelas instancias ordinarias, obriga os demais quanto a prorrogagéo do
termo final da obra, afastando a mora da empreendedora a ensejar a
resciséo do contrato.

3. Descaracterizado o inadimplemento, ndo se cogita da aplicagdo do art. 53
do Cadigo de Defesa do Consumidor ao caso dos autos, diante da incidéncia
do art. 27, § 4° da Lei 9.514/1997, que disciplina de forma especifica a
aquisicao de imoével mediante garantia de alienacgao fiduciaria.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 975.829/SE, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 26/9/2017, DJe 3/10/2017.)

A jurisprudéncia da Segunda Sec¢ao desta Corte Superior, apos o julgamento
do Tema Repetitivo n. 1.095/STJ, manteve o entendimento de que a mora do
comprador & pressuposto para o afastamento do CDC e para a aplicacdo da Lei n.
9.514/1997, nos casos de rescisao do compromisso de compra e venda imobiliario com
pacto fiduciario.

Transcrevo, mais uma vez, o precedente qualificado aqui mencionado: "em
contrato de compra e venda de imoével com garantia de alienagdo fiduciaria
devidamente registrado em cartorio, a resolugdo do pacto, na hipdtese de
inadimplemento do devedor, devidamente constituido em mora, devera observar a
forma prevista na Lei n® 9.514/97, por se tratar de legislagao especifica, afastando-se,
por conseguinte, a aplicagdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor" (Recursos
Especiais n. 1.891.498/SP e 1.894.504/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 26/10/2022, DJe 19/12/2022).

Estando o acdérddo impugnado conforme a jurisprudéncia assente neste
Tribunal Superior, incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos recursos
interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

Assim, ndo prosperam as alegag¢des deduzidas, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a multa do art. 1.021, §

Documento eletronico VDA41825835 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 05/06/2024 16:36:21
Codigo de Controle do Documento: 26b3f5cd-5bae-4171-8e61-cb0208f69804



4°, do CPC/2015 incide apenas na hipotese de o érgéo colegiado considerar o recurso
manifestamente inadmissivel ou improcedente.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

(...)
3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nao é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do n&o provimento
do agravo interno em votagdo unanime. A condenagdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensio, improvido.
(AgInt nos EREsp 1.120.356/RS, Relator Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAQ, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016.)

A parte ora agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, visando a
reforma de uma decisao desfavoravel a seus interesses, ndo se evidenciando conduta

maliciosa ou temeraria a ensejar a aplicagéao da mencionada sang¢ao processual.

Segundo o entendimento desta Corte Superior, "o agravo Interno é recurso
que apenas prorroga, nho mesmo grau de jurisdigdo, a discussao travada no recurso
especial, o caso concreto ndo comporta a aplicagao do art. 85, § 11, do CPC/2015"
(EDcl no Agint no AREsp n. 2.161.136/MG, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

Do mesmo modo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DA RELAGCAO CONTRATUAL C/C
REPETIGAO DO INDEBITO E INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO. PROVA DA
CONTRATAGAO. REALIZACAO DE PERICIA. DESNECESSIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.
MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS PELO DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO. MESMO GRAU DE JURISDIGAO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)

3. A interposicéo de agravo interno n&o inaugura instancia, razao pela qual é
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indevida a majoracao de honorarios advocaticios do art. 85, § 11, do CPC.
4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.311.636/CE, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 19/6/2023, DJe de 21/6/2023.)

Fixados honorarios recursais apés o desprovimento do agravo em recurso
especial da parte agravante, descabe cogitar de nova incidéncia do referido encargo no
agravo interno, ante a inexisténcia de nova instancia recursal.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

LUCAS LIMA RODRIGUES - RO012007
THIAGO KASTNER DO NASCIMENTO - RO012397

:OZIAS FELIX DOS SANTOS

: TAYNA KAWATA RANUCCI - RO009069
:ASSOCIACAO RESIDENCIAL VERANA PORTO VELHO
: GEISEBEL ERECILDA MARCOLAN - RO003956

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de
11/06/2024 a 17/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 17 de junho de 2024
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