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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2498943 - SP(2023/0412456-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CIAPETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA
ADVOGADOS : AGNALDO JUAREZ DAMASCENO - PR0O18551

ADENILSON CARLOS MATOS COSTA - PRO75817
THAINA KOTESKI DE CASTRO - PR109782
MARCOS ROBERTO BRIANEZI CAZON - PR038006
THIAGO FONSECA DA ROCHA - PR080017

JOAO VITOR DAMASCENO - PR111638

AGRAVADO : J. A. FORTCAMP TRANSPORTES LTDA
ADVOGADO : ADRIANO FORTKAMP - PR063829
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO
POR NAO ANTECIPACAO DE VALE-PEDAGIO OBRIGATORIO.
PRESCRICAO. ONUS DA PROVA E REDUCAO DA INDENIZACAO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo dos arts. 412 e 413 do CC, art. 8°, paragrafo
unico, da Lei n. 10.209/2001, art. 18 da Lei n. 11.442/2007 e art. 373, I, do CPC, e
pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre agdo ordinaria de indenizagdo, com pretensdo ao
pagamento em dobro do valor dos fretes em razdo do ndo adiantamento do vale-
pedagio obrigatdrio.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente,
condenando ao reembolso dos pedagios e ao pagamento de 1ndenlzaga0
equivalente ao dobro do valor do frete, a apurar em liquidacdo, com corregao e
juros, e fixou sucumbéncia reciproca.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para afastar o reembolso dos
pedagios e manter apenas a indenizacdo em dobro, rejeitou a prescrigdo, afastou a
limitacdo pelos arts. 412 ¢ 413 do CC e nao reconheceu litigancia de ma-fé.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se incide a prescri¢ao anual do art. 18
da Let n. 11.442/2007; (i1) saber se se aplica o prazo de 12 meses do art. 8°,
paragrafo nico, da Lei n. 10.209/2001; (ii1) saber se o recorrido ndo comprovou o
fato constitutivo nos termos do art. 373, I, do CPC; (iv) saber se a indenizacao
deve ser reduzida com base nos arts. 412 e 413 do CC; e (v) saber se ha
divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisao do reconhecimento do fato constitutivo demanda reexame de provas,
o que ¢ vedado, incidindo a Simula n. 7 do STJ.

7. A redugdo da indenizagdo em dobro ¢ incabivel, por existir disciplina especifica
no art. 8° da Lei n. 10.209/2001.

8. O dissidio ndo foi comprovado nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RIST], ficando prejudicado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se o prazo de 12 meses do art. 8°, paragrafo unico,
da Lei n. 10.209/2001, contado da vigéncia da Lei n. 14.229/2021, ndao havendo
prescri¢do; afasta-se a incidéncia do art. 18 da Lei n. 11.442/2007. 2. Incide a
Stmula n. 7 do STJ para vedar o reexame do conjunto fatico-probatorio quanto ao
fato constitutivo. 3. E inaplicavel a redugio equitativa dos arts. 412 e 413 do CC
diante da previsdo especifica de indenizacdo em dobro do art. 8° da
Lei n. 10.209/2001. 4. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por
auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §
1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: Let n. 10.209/2001, art. 8° Lei n. 11.442/2007,
art. 18; CC, arts. 205, 412, 413; CPC, arts. 373, 1, 85, § 11, 1.029, § 1°; RISTJ,
art. 255, § 1° CF, art. 105, I, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, REsp n. 2.043.327/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 7/11/2023; STJ,
AglInt no AREsp n. 2.487.598/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se incide a prescri¢ao anual do art. 18
da Let n. 11.442/2007; (i1) saber se se aplica o prazo de 12 meses do art. 8°,
paragrafo nico, da Lei n. 10.209/2001; (ii1) saber se o recorrido ndo comprovou o
fato constitutivo nos termos do art. 373, I, do CPC; (iv) saber se a indenizacao
deve ser reduzida com base nos arts. 412 e 413 do CC; e (v) saber se ha
divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A revisao do reconhecimento do fato constitutivo demanda reexame de provas,
o que ¢ vedado, incidindo a Simula n. 7 do STJ.

7. A redugdo da indenizagdo em dobro ¢ incabivel, por existir disciplina especifica
no art. 8° da Lei n. 10.209/2001.

8. O dissidio ndo foi comprovado nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, § 1°, do RIST], ficando prejudicado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se o prazo de 12 meses do art. 8°, paragrafo unico,
da Lei n. 10.209/2001, contado da vigéncia da Lei n. 14.229/2021, ndao havendo
prescri¢do; afasta-se a incidéncia do art. 18 da Lei n. 11.442/2007. 2. Incide a
Stmula n. 7 do STJ para vedar o reexame do conjunto fatico-probatorio quanto ao
fato constitutivo. 3. E inaplicavel a redugio equitativa dos arts. 412 e 413 do CC
diante da previsdo especifica de indenizacdo em dobro do art. 8° da
Lei n. 10.209/2001. 4. O dissidio jurisprudencial ndo foi demonstrado por
auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §
1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: Let n. 10.209/2001, art. 8° Lei n. 11.442/2007,
art. 18; CC, arts. 205, 412, 413; CPC, arts. 373, 1, 85, § 11, 1.029, § 1°; RISTJ,
art. 255, § 1° CF, art. 105, I, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, REsp n. 2.043.327/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 7/11/2023; STJ,

AglInt no AREsp n. 2.487.598/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CIAPETRO
DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA. contra a decisdo que inadmitiu

o recurso especial com fundamento na auséncia de violagao dos arts. 412 ¢ 413 do
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CC, 8°, paragrafo unico, da Lei n. 10.209/2001, 18 da Lei n. 11.442/2007 e 373, 1,
do CPC, ¢ na incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Alega a agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo nao merece
conhecimento, pois a decisdo recorrida reconheceu a procedéncia do pedido com
base nas provas produzidas nos autos, sendo inadequada a pretensdo de reexame
de provas por meio do recurso especial, além de nao ter sido atendida a exigéncia
do § 1° do artigo 1.029 do CPC.

O recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo nos autos de a¢ao ordinaria de indenizagao.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.093):

JUSTICA GRATUITA - Impugnacdo a justica gratuita concedida ao autor -
Preclusdo Auséncia de impugnagdo anterior, dentro do prazo fixado no art. 100,
'caput’, do CPC Ainda que assim nao fosse, ndo foram trazidos elementos aptos a
revogacdo da benesse. PRESCRICAO Prazo decenal Nio consumagcio.
JULGAMENTO “EXTRA PETITA” Extirpacdo da sentenca da condenagdao ao
reembolso dos peddgios Manutencdo apenas da condenagdo a indenizagdo
correspondente ao dobro dos fretes, nos termos do art. 8° da Lei 10.209/2001,
observando-se os limites do pedido inicial.

ACAO DE INDENIZACAO Contrato de transporte Pretensdo indenizatoria,
prevista no art. 8° da Lei 10.209/01, referente ao dobro do valor do frete, tendo em
vista a suposta ndo antecipacdo do vale-pedagio pela ré Autora que fez prova de que
teria suportado os valores dos pedagios em razdo da inércia da ré Art. 373, 1, do
CPC Ré que n3o demonstrou o pagamento, ndo se desincumbindo do 6nus do
art. 373, II, do CPC - Acdo parcialmente procedente Litigdncia de ma-fé nao
verificada - Recurso parcialmente provido.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nesses termos (fl.

1.122):

EMBARGOS DE DECLARACAO Embargos declaratorios opostos pela parte
com o nitido propodsito de rediscussdo da matéria Descabimento Inocorréncia de
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vicios a serem sanados Prequestionamento Desnecessidade da mengdo expressa de
dispositivo legal para caracteriza-lo Suficiéncia do enfrentamento da questdo de
direito debatida Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica CPC 2015, art. 1025 Embargos de Declaragao rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 18 da Lei n. 11.442/2007, pois a prescricao para reparagdo de danos
relativos aos contratos de transportes ¢ de um ano;

b) 8°, paragrafo unico, da Lei n. 10.209/2001, porque o prazo para
cobrancga da indenizagao pelo ndo adiantamento de vale pedéagio ¢ de 12 meses;

c) 373, I, do CPC, visto que o recorrido ndo comprovou o fato
constitutivo de seu direito; e

d) 412 e 413 do CC, porquanto a penalidade imposta ¢ manifestamente
excessiva e deve ser reduzida equitativamente.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu de outros tribunais em casos
semelhantes ao nao prover o recurso de apelagao.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a prescricao ao
caso, considerando que os fretes datam de 2017-2019, e a agdo foi proposta em
2022 ou julga-la improcedente por auséncia de provas ou, ainda, reduzir o valor da
indenizacao.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ndo
merece provimento, pois a decisdo recorrida estd em sintonia com o entendimento
do STIJ, que aplica o prazo decenal para a pretensao de cobranga de indenizagao
relativa a multa penal por ndo pagamento de vale pedagio.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a acdo de indenizagdo em que a parte autora
pleiteou a condenagdo ao pagamento de indenizagdo correspondente ao dobro do
valor dos fretes, nos termos do art. 8° da Lei n. 10.209/2001, em razao da nao
antecipac¢ao do vale-pedagio obrigatoério.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido para condenar a ré ao pagamento a autora dos valores dos pedagios
relativos aos CTRC 2963, 522 e 570, a serem apurados em liquidacdo, com
correcdo monetaria pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica a partir de cada
desembolso e juros de mora de 1% ao més desde a citacdo, bem como ao
pagamento de indenizacdo equivalente ao dobro do valor do frete, também a ser
apurada em liquidagao; e fixou a sucumbéncia reciproca, com custas pela metade e
honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagao para a ré¢ e em 10%
sobre o valor da causa para o patrono da requerida, observada a justi¢a gratuita.

A Corte a quo reformou parcialmente a sentenca, para extirpar a
condenagdo ao reembolso dos peddgios e manter apenas a condenagdo a
indenizacdo correspondente ao dobro dos fretes; afastou a alegagdo de prescrigao,
rejeitou a limitagdo do montante com base nos arts. 412 e 413 do Codigo Civil, e
nao reconheceu, naquele momento, litigancia de ma-fg.

I - Arts. 18 da Lei n. 11.442/2007 e 8°, paragrafo unico, da
Lei n. 10.209/2001

Na origem, em a¢do ajuizada por J.A Fortcamp Transportes Eireli EPP
contra a agravante Ciapetro Distribuidora de Combustiveis Ltda, essa ultima foi
condenada ao pagamento de vale pedagio relativos aos CTRC 2963, 522 ¢ 570 ({ls.
1.022-1.028).
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Interposta apelacdo, o recurso foi julgado parcialmente procedente, tao
somente para afastar da condenacdo da agravante ao pagamento dos valores dos
pedagios relativos aos CTRCs 2963, 522 e 570, mantendo-se a condenagdo ao
dobro do valor dos respectivos fretes.

O Tribunal de Justica fundamentou o acorddao da seguinte maneira (fls.

1.095-1.097):

No mais, ndo hé que se falar em prescrigao.

O paragrafo tnico do art. 8° da Lei 10.209/2001 foi incluido pela Lei 14.229
de 2021, publicada em 22/10/2021, sendo posterior ao periodo a que se referem os
pedagios objeto da agdo. Assim, pelo principio da irretroatividade, s6 poderd ser
aplicado a fatos ocorridos apds sua vigéncia, o que nao € o caso dos autos.

Da mesma forma, nao se aplica ao caso a prescri¢do mencionada no art. 18 da
Lei 11.442 de 05/01/2007, vez que na presente acdo ndo se trata de dano (avaria,
desvio, perda da mercadoria, etc) causado em razdo do contrato de transporte
firmado entre as partes, mas, sim, de pretensdo de cobranca de indenizacao relativa
a multa penal por ndo pagamento de vale pedagio na forma da lei.

Portanto, o prazo prescricional ¢ mesmo o decenal, ndo havendo que se falar
em sua consumacao.

Quanto a alegacdo de julgamento “extra petita”, razao assiste a ré, eis que o
pedido se referiu a indenizagdo prevista no art. 8° da Lei 10.209/2001, referente ao
dobro do valor dos fretes.

Assim, fica extirpada da sentenca a condenagdo da ré ao pagamento a autora
dos valores dos pedagios, relativos aos CTR Cs 2963, 522 e 570 (pags. 918, 919 ¢
920), mantida apenas a condenacao ao dobro do valor dos respectivos fretes.

No mérito, com a edi¢do da Lei n° 10.209/01, foi instituido o vale- pedagio
obrigatdrio sobre o transporte rodoviario de cargas.

O paragrafo 1°, do art. 1°, da referida lei, dispde que o pagamento do pedagio
¢ de responsabilidade do embarcador, considerado este como o proprietario
origindrio da carga, contratante do servigo de transporte correlato (§ 2°).

Nao se desconhece que, segundo o art. 2° da referida legislacdo, o valor do
vale-pedagio nao integra o do frete e devera ser entregue ao transportador rodoviario
autbnomo no ato do embarque, no valor necessario a livre circulagao entre sua
origem e o destino (artigo 3°, § 2°).

No caso, a transportadora autora reclama apenas a indenizagdo prevista no
art. 8 ° da Lei n° 10.209/01, referente ao dobro do valor dos fretes, ao argumento de
que a ré ndo lhe antecipou, nem reembolsou os valores a titulo de vale-pedagio.

Com efeito, a alegacdo da ré para o ndo pagamento dos pedagios limitou-se ao
fato de a placa do caminhdo da autora ndo constar do sistema “Sem Parar”.
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Contudo, tal tese de defesa ndo merece prosperar, eis que, conforme constou
da r. sentenga, “... o fato de o veiculo utilizado pelo transportador ndo estar apto ao
carregamento eletronico do sistema ‘“sem parar” ndao exime a requerida do
pagamento do vale-peddgio ora cobrado, posto que, como bem observou a
requerente, o programa ‘“sem parar” possibilita o adiantamento do vale-pedagio de
inimeras formas, sem que a auséncia de equipamento proprio inviabilize o
pagamento da verba ora cobrada...” (pag. 1026).

Consequentemente, uma vez verificada a auséncia de antecipacao do vale-
pedagio, admitida a aplicacdo da indenizagdo prevista no art. 8° da lei acima
mencionada. Nao havendo indicios de excessividade, até mesmo porque a
indenizacdo se pauta em dispositivo legal, ndo ha que se cogitar de limitacao de seu
montante.

Tratando-se de indenizacdo pautada no valor dos fretes, entendo ndo haver
necessidade, a priori, de liquidagdo de sentenca.

Com efeito, a Lei n. 14.229/2021 acrescentou o pardgrafo Unico ao art. 8
° da Lei n. 10.209/2001, que passou a prever o prazo prescricional de 12 meses
para cobranca das penas de multa ou da indenizacdo a que refere o caput do artigo,
contado da data da realizacdo do transporte, substituindo a aplicagcdo da regra geral
da prescricao decenal prevista pelo art. 205 do CC, que anteriormente era adotada
por esta Corte, em razdo da pretensao ser oriunda de responsabilidade contratual.

No caso, embora os fretes sejam relacionados aos anos de 2017 e 2019, a
acao indenizatoria somente foi ajuizada no ano de 2022, quando a lei que estipulou
0 novo prazo ja havia entrado em vigor — o que ocorreu em 22/10/2021, pelo que
a contagem da prescricdo passou a ser a prevista no paragrafo tnico do art. 8° da
Lein. 10.209/01.

Portanto, somente se aplicaria o prazo decenal se a agdo tivesse sido
ajuizada anteriormente a entrada em vigor da nova lei, o que ndo ¢ o caso.

Nao obstante, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que
a contagem desse prazo novo somente tem inicio a partir da entrada em vigor da
le1 que o estipulou, sob pena de se chancelar a possibilidade de consumagdo do

lapso temporal antes mesmo de a lei existir no cenario juridico (
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REsp 2.043.327/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 7/11/2023, DJe de 13/11/2023).

Assim, tendo a lei entrado em vigor em 22/10/2021 e a ag¢do sido
ajuizada em maio de 2022, antes de decorrer o prazo de um ano, ndo ha se falar em
prescricao.

Confiram-se os julgados do STJ nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VALE-PEDAGIO.
PRAZO PRESCRICIONAL. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. REDUCAO
DA INDENIZACAO. SUMULA 284/STF. SEGURO. AFASTAMENTO DA
INDENIZACAO. NAO CABIMENTO. ONUS DA PROVA.

1. Acdo indenizatdria ajuizada em 15/01/2021, da qual foi extraido o presente
recurso especial interposto em 31/05/2022 e concluso ao gabinete em 31/11/2022.

2. O propdsito recursal consiste em definir a) o prazo prescricional aplicavel a
pretensdo de exigir o pagamento da indenizacdo prevista no art. 8° da
Lei n° 10.209/2001, b) se essa indenizacdo comporta reducao; c¢) se a existéncia de
seguro desobriga o transportador do pagamento da indenizacdo e d) sobre qual das
partes recai o 6nus de comprovar o preenchimento dos requisitos para a incidéncia
da penalidade prevista no art. 8° da Lei n® 10.209/2001.

3. Acerca da alegacdo de necessidade de redugdo da indenizagdo, a recorrente
ndo indicou o dispositivo legal violado. Incide, pois, o dbice da Simula 284/STF.

4. Considerando que a indenizacdo devida em razdo do ndo adiantamento do
vale-pedagio (art. 8° da Lei n® 10.209/2001) decorre da existéncia de uma relagcdo
contratual entre o transportador e o embarcador, esta Corte Superior vinha se
manifestando no sentido da incidéncia do prazo prescricional decenal (art. 205 do
CC) a pretensdo de cobranga. No entanto, a Lei n® 14.229/2021 acrescentou o
paragrafo Unico ao art. 8° da Lei n° 10.209/2001, que passou a prever o prazo
prescricional de 12 meses. A contagem desse prazo novo somente tem inicio a partir
da entrada em vigor da lei que o estipulou, sob pena de se chancelar a possibilidade
de consumacgdo do lapso temporal antes mesmo de a lei existir no cendrio juridico.
Na espécie, ndo se aplica o prazo prescricional de 12 (doze) meses, mas sim o
decenal, tendo em vista que, quando do ajuizamento da acdo, a lei em questdo
sequer estava em vigor.

5. O fato de a carga transportada ser objeto de contrato de seguro nao
desobriga o embarcador do pagamento da indenizagao devido a auséncia de
previsdo legal. Ademais, a existéncia de seguro ndo afasta a responsabilidade do
transportador se ele tiver sido o autor dos danos ocasionados a carga transportada,
haja vista o direito de regresso assegurado no art. 786 do CC/02.

6. Em observancia ao art. 373, incisos I e II, do CPC/2015, é 6nus do

transportador comprovar a exclusividade do transporte, o valor devido em todas as

Documento eletronico VDA54490884 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/02/2026 15:47:55
Codigo de Controle do Documento: 528bd396-93d7-42e0-9b49-9829beb4bf62



pracas de pedagio existentes na rota de viagem contratada, bem como o respectivo
pagamento. Realizada tal comprovagdo, cabera ao embarcador demonstrar ter
adiantado o vale-pedagio. Assim, impde-se o retorno dos autos a origem, para que a
Corte local reexamine a questao.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido. (REsp n. 2.043.327/RS, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 7/11/2023, DJe de 13/11/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALE-
PEDAGIO. PRESCRICAO DA PRETENSAO INDENIZATORIA. TERMO
INICIAL DO NOVO PRAZO PRESCRICIONAL. VIGENCIA DA LEI NOVA.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento desta Corte Superior, "considerando que a
indenizagdo devida em razdo do ndo adiantamento do vale-pedagio (art. 8° da
Lei n® 10.209/2001) decorre da existéncia de uma relagdo contratual entre o
transportador e o embarcador, esta Corte Superior vinha se manifestando no sentido
da incidéncia do prazo prescricional decenal (art. 205 do CC) a pretensdo de
cobranca. No entanto, a Lei n® 14.229/2021 acrescentou o paragrafo tnico ao art. 8°
da Lei n° 10.209/2001, que passou a prever o prazo prescricional de 12 meses. A
contagem desse prazo novo somente tem inicio a partir da entrada em vigor da lei
que o estipulou, sob pena de se chancelar a possibilidade de consumacdo do lapso
temporal antes mesmo de a lei existir no cendrio juridico (REsp 2.043.327/RS,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
7/11/2023, DJe de 13/11/2023).

2. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.487.598/RS, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

IT - Art. 373, 1, do CPC
No caso, as instancias ordindrias, em analise aos elementos probatorios
dos autos, concluiram que o autor/agravado se desincumbiu do 6nus probatorio
previsto no art. 373, I, do CPC.
Vejamos os termos do acordao (fl. 1.097):
No mérito, com a edigdo da Lei n° 10.209/01, foi instituido o vale- pedagio
obrigatorio sobre o transporte rodoviario de cargas.
O paragrafo 1°, do art. 1°, da referida lei, dispde que o pagamento do pedagio

¢ de responsabilidade do embarcador, considerado este como o proprietario
originario da carga, contratante do servigo de transporte correlato (§ 2°).
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Nao se desconhece que, segundo o art. 2° da referida legislacdo, o valor do
vale-pedagio ndo integra o do frete e devera ser entregue ao transportador rodoviario
autbnomo no ato do embarque, no valor necessario a livre circulagao entre sua
origem e o destino (artigo 3°, § 2°).

No caso, a transportadora autora reclama apenas a indenizagdo prevista no
art. 8 ° da Lei n° 10.209/01, referente ao dobro do valor dos fretes, ao argumento de
que a ré ndo lhe antecipou, nem reembolsou os valores a titulo de vale-pedagio.

Com efeito, a alegacdo da ré para o nao pagamento dos pedagios limitou-se ao
fato de a placa do caminhdo da autora ndo constar do sistema “Sem Parar”.

Contudo, tal tese de defesa nao merece prosperar, eis que, conforme constou
da r. sentenga, “... o fato de o veiculo utilizado pelo transportador ndo estar apto ao
carregamento eletronico do sistema “sem parar” ndao exime a requerida do
pagamento do vale-pedagio ora cobrado, posto que, como bem observou a
requerente, o programa ‘“sem parar” possibilita o adiantamento do vale-pedagio de
inumeras formas, sem que a auséncia de equipamento préprio inviabilize o
pagamento da verba ora cobrada...” (pag. 1026).

Consequentemente, uma vez verificada a auséncia de antecipacdo do vale-
pedagio, admitida a aplicagdo da indenizagdo prevista no art. 8° da lei acima
mencionada. Nao havendo indicios de excessividade, at¢ mesmo porque a
indenizagao se pauta em dispositivo legal, ndo hé que se cogitar de limitagdao de seu
montante.

Sendo assim, para verificar a alegada auséncia de prova do fato
constitutivo/nexo causal (art. 373, I, do CPC), demandaria o reexame do acervo
fatico-probatorio, providéncia vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

III - Arts. 412 ¢ 413 do CC

Conforme referido pelo Tribunal de origem, a indenizagdo em dobro ¢
prevista pelo proprio dispositivo legal que baseia a agdo em comento, in verbis:

Art. 8 ° Sem prejuizo do que estabelece o art. 5 °, nas hipdteses de infracdo ao

disposto nesta Lei, o embarcador serd obrigado a indenizar o transportador em
quantia equivalente a duas vezes o valor do frete.

Sendo assim, ndo ha se falar em reducao da indenizacao com base nos
arts. 412 e 413 do Codigo Civil, uma vez que nao sdo aplicaveis na espécie, pois
ha legislacao propria.

IV - Dissidio jurisprudencial
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Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcri¢do da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositério oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial ante a
ndo realiza¢do do devido cotejo analitico.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro para 12% os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, sobre o valor ja arbitrado nas
instancias de origem, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA54490884 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 26/02/2026 15:47:55
Codigo de Controle do Documento: 528bd396-93d7-42e0-9b49-9829beb4bf62



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.498.943 / SP

Numero Registro: 2023/0412456-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10037687320228260218

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CIAPETRO DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA

ADVOGADOS : AGNALDO JUAREZ DAMASCENO - PR018551
MARCOS ROBERTO BRIANEZI CAZON - PR038006
ADENILSON CARLOS MATOS COSTA - PR075817
THIAGO FONSECA DA ROCHA - PR080017
THAINA KOTESKI DE CASTRO - PR109782
JOAO VITOR DAMASCENO - PR111638

AGRAVADO : J. A. FORTCAMP TRANSPORTES LTDA

ADVOGADO : ADRIANO FORTKAMP - PR063829

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
TRANSPORTE DE COISAS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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