SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2538063 - SP (2023/0412448-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
IGOR MACEDO FACO - CE016470
CYBELLE MENDES BATISTA SIEBRA DE BRITO - CE028456
ANDRE MENESCAL GUEDES - CE023931A
GUILHERME MATHEUS CARVALHO SIMPLICIO - CE041035
: LUCIA APARECIDA CORREA DO PRADO SOUZA
: SAMUEL PASQUINI - SP185819
RICARDO AJONA - SP213980

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE,
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS ONCOLOGICOS. MEDIDA ACAUTELATORIA.
BLOQUEIO DE VALORES. SUMULA 735/STF. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STI.  AGRAVO
INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. "Conforme a orientagdo jurisprudencial adotada por este STJ, ¢ incabivel,
em regra, o recurso especial em que se postula o reexame do deferimento ou
indeferimento de medida acautelatoria ou antecipatoria, ante a natureza
precdria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido em liminar ou tutela
antecipada, cuja reversdo, a qualquer tempo, é possivel no ambito da
Jjurisdi¢do ordinaria, o que configura auséncia do pressuposto constitucional
relativo ao esgotamento de instancia, imprescindivel ao transito da
insurgéncia extraordinaria. Incidéncia da Sumula 735 do STF" (AgInt no
AREsp 1.972.132/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022).

2. No caso, o Tribunal de origem concluiu pela necessidade de bloqueio de
valores da executada em razdo da resisténcia em cumprir a determinagao
judicial de custeio dos medicamentos para tratamento oncoldgico da recorrida,
ressaltando que, em razdo dessa resisténcia, e a despeito da determinacdo
judicial, a paciente teve de adquirir, por conta propria, os medicamentos para
que ndo tivesse seu tratamento prejudicado, tendo os pedidos administrativos
de reembolso negados.

3. A verificagdo do preenchimento ou ndo dos requisitos necessarios para o
deferimento da medida acautelatéria, no caso em apreco, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério, inviavel em sede de recurso especial, a
teor da Stimula 7 do ST1J.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Documento eletronico VDA43045641 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 29/08/2024 21:03:09
Codigo de Controle do Documento: 8191960a-2f05-44f5-a02a-0e3a5c¢3789f1



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Aragjo.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletronico VDA43045641 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 29/08/2024 21:03:09
Codigo de Controle do Documento: 8191960a-2f05-44f5-a02a-0e3a5c¢3789f1



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2538063 - SP (2023/0412448-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
: HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
: NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
IGOR MACEDO FACO - CE016470
CYBELLE MENDES BATISTA SIEBRA DE BRITO - CE028456
ANDRE MENESCAL GUEDES - CE023931A
GUILHERME MATHEUS CARVALHO SIMPLICIO - CE041035
: LUCIA APARECIDA CORREA DO PRADO SOUZA
: SAMUEL PASQUINI - SP185819
RICARDO AJONA - SP213980

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE,
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS ONCOLOGICOS. MEDIDA ACAUTELATORIA.
BLOQUEIO DE VALORES. SUMULA 735/STF. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.  AGRAVO
INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. "Conforme a orientagdo jurisprudencial adotada por este STJ, é incabivel,
em regra, o recurso especial em que se postula o reexame do deferimento ou
indeferimento de medida acautelatoria ou antecipatoria, ante a natureza
precaria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido em liminar ou tutela
antecipada, cuja reversdo, a qualquer tempo, é possivel no dmbito da
Jurisdi¢do ordinaria, o que configura auséncia do pressuposto constitucional
relativo ao esgotamento de instancia, imprescindivel ao transito da
insurgéncia extraordinaria. Incidéncia da Sumula 735 do STF" (Aglnt no
AREsp 1.972.132/SP, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022).
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reexame do conjunto fatico-probatério, inviavel em sede de recurso especial, a
teor da Stimula 7 do STIJ.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Documento eletronico VDA42669294 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 09/08/2024 01:26:42
Codigo de Controle do Documento: 9adccf2a-615f-487f-bada-f941a260c279



RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA
S.A. contra decisdo da em. Ministra Presidente do Superior Tribunal de Justica, que ndo
conheceu do recurso especial em razdo da incidéncia da Stmula 284/STF, uma vez que
apresentou indicacdo genérica de violacdo de lei federal sem particularizar quais dispositivos
teriam sido contrariados, ou quais dispositivos legais da lei citada genericamente seriam objeto

de dissidio interpretativo.

Nas razoes do agravo interno, a agravante sustenta que "a Operadora Recorrente
cumpriu em informar que o decisum estava negando a vigéncia do Codigo de Processo Civil e
da Lei n. 9.656./98, uma vez que seus arts. 520, IV, 536, § 1°; e 805 e 1°, I, da mencionada Lei,
ndo restou devidamente observado. Sendo assim, resta comprovado que a Recorrente atendeu o
que determinado pela Carta Magna no topico referente ao recurso especial, portanto, merece o
presente apelo ser admitido e, consequentemente, provido, ndo sendo possivel atrair a

incidéncia da sumula 284 do STF, por analogia" (fls. 158/166).

Apresentada impugnacao as fls. 562/570.

E o relatério.

VOTO

Afiguram-se relevantes as alegacdes expendidas pela parte recorrente, de modo que,
com base no art. 259 do RISTJ, reconsidera-se a decisao ora recorrida e passa-se ao exame do

mérito recursal.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA
MEDICA S.A. contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado na alinea "a" do
permissivo constitucional contra v. acordao do eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

(TJ-SP), assim ementado:

"Medicamentos. Senten¢a definiu, seguindo o que foi decidido emsede de
tutela de urgéncia pela 4° Camara de Direito Privado, a obrigatoriedade de
fornecer medicamentos oncologicos para a grave doen¢a que acomete a
autora da agdo. Recusa injustificadaque estd obrigando o Juizo, em fase de
cumprimento (provisorio)de senten¢a a ordenar providéncias drdsticas,
inclusive bloqueio de numerario, para o reembolso dos gastos que a paciente
prova terrealizado sponte propria. Ndo incide o art. 805 do CPC como
regrade tolerdancia. Nao provimento." (fl. 60)

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega ofensa aos arts. 520, IV; 536,
§ 1° e 805 do CPC/2015; e 1°, I, da Lei 9.656/1998, sustentando, em sintese, ser indevido o
bloqueio de valores, em sede de cumprimento de sentenga, pois, "Conforme ja informado nos
autos do incidente de cumprimento de sentenca retro, a Operadora ird depositar de forma
periodica os valores referentes ao custeio das referidas medicagoes" (fl. 70).
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Defende que, além de ndo haver previsdo legal nesse sentido, "ndo hd cabimento em
determinar o bloqueio de ativos do valor supostamente devido, sem a absoluta certeza de que

aqueles calculos estdo corretos, podendo tal decisdo acarretar no enriquecimento ilicito de

outrem" (fl. 73).
Apresentadas contrarrazdes as fls. 92/108.
Decido.

Inicialmente, no que tange a alegada violagdo aos arts. 520, IV, do CPC/2015 e 1°, 1,
da Lei 9.656/1998, verifica-se que o conteudo normativo dos mencionados dispositivos ndo foi
apreciado pelo Tribunal a quo, tampouco foram opostos embargos declaratérios para sanar
eventual omissdo. Dessa forma, a falta do indispensavel prequestionamento, incide, por analogia,

0 Obice das Simulas 282 e 356 do STF. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
ANULATORIA  DE  ARREMATACAO  JUDICIAL -  DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DOS REQUERENTES.

1. Incide a Sumula 282/STF quando a tese recursal ndo foi objeto de debate
pela instincia ordindria e tampouco suscitada em embargos de declaragao.
Nesta instdncia especial, o requisito do prequestionamento é indispensavel
mesmo em questoes de ordem publica.

2. A reforma do aresto a quo, para reconhecer a nulidade da arrematagdo,
ensejaria o reexame de fatos e provas, o que encontra obice na Sumula 7/STJ.
3. O entendimento do STJ é no sentido de que o prego vil 56 se caracteriza
quando a arremata¢do ndo alcangar, ao menos, a metade do valor da
avaliagdo, o que ndo foi o caso dos autos. Incidéncia da Sumula 83/STJ. 3.1.
Para rever as conclusoes das instdncias ordindrias sobre a questdo seria
necessario a incursdo no acervo fatico-probatorio, pratica vedada pela
Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.”

(Aglnt no AREsp 1552557/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 09/03/2020, DJe 16/03/2020, g.n.)

No mais, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, em consonancia com o
entendimento firmado pelo col. STF na Sumula 735, consolidou-se no sentido de ser incabivel,
em principio, recurso especial no qual se postula o reexame do deferimento ou
indeferimento de medida acautelatoria ou antecipatdria, ante a natureza precaria e provisoria
do juizo de mérito desenvolvido nessas hipoteses, cuja reversao, a qualquer tempo, € possivel no

ambito da jurisdi¢ao ordinaria. Nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA. TUTELA DE URGENCIA. MEDIDA LIMINAR. SUMULA
N. 735/STF. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO EXTRAPETITA. NAO
OCORRENCIA. PEDIDO EXPRESSO DA PARTE. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acorddo recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas nos
autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
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infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Segundo a jurisprudéncia pacifica do STJ, é "incabivel, via de regra, o
recurso especial que postula o reexame do deferimento ou indeferimento de
medida acautelatoria ou antecipatoria, ante a natureza precdria e provisoria
do juizo de mérito desenvolvido em liminar ou tutela antecipada, cuja
reversdo, a qualquer tempo, é possivel no dmbito da jurisdicdo ordindria, o
que configura auséncia do pressuposto constitucional relativo ao
esgotamento de instincia, imprescindivel ao trdnsito da insurgéncia
extraordindria. Aplicacdo analogica da Sumula 735/STF ('Ndo cabe
recurso extraordindrio contra acordao que defere medida liminar.")" (AgRg
no AREsp n. 504.073/GO, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe 23/5/2017).

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. Nao ha falar em decisdo extra petita diante da concessdo de expresso
pedido da parte agravante.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.931.782/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira
, Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 27/6/2022, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGRAVO
DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVANTE.

1. A parte agravante demonstrou, nas razoes do agravo interno, ter
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
proferida na origem, ndo sendo caso de aplicagio da Sumula 182/STJ.
Agravo (art. 1042 do CPC/15) conhecido em juizo de retratagdo.

2. Ndo ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas as
questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo
Tribunal a quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou falta de
fundamentag¢do a mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal como na
hipotese dos autos.

3. Conforme a orientacdo jurisprudencial adotada por este STJ, é incabivel,
em regra, o recurso especial em que se postula o reexame do deferimento ou
indeferimento de medida acautelatoria ou antecipatoria, ante a natureza
precdria e provisoria do juizo de mérito desenvolvido em liminar ou tutela
antecipada, cuja reversdo, a qualquer tempo, é possivel no dmbito da
jurisdicdo ordindaria, o que configura auséncia do pressuposto
constitucional relativo ao esgotamento de instiancia, imprescindivel ao
transito da insurgéncia extraordindria. Incidéncia da Sumula 735 do STF.
3.1. Ademais, a andlise do preenchimento dos requisitos autorizadores da
antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional (art. 300 do CPC/15) e das
razoes que levaram a Corte de origem a manter a decisdo reclama a
reapreciagdo do contexto fatico-probatorio dos autos, providéncia inviavel
em sede de recurso especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.

4. O recurso especial ndo constitui via adequada para andlise de eventual
ofensa a resolugoes, enunciados, portarias, circulares ou instrugoes
normativas, por ndo estarem tais atos compreendidos na expressdo "lei
federal", constante da alinea "a" do inciso IIl do art. 105 da Constituicdo
Federal.

5. A alegagdo genérica de violagdo a lei federal ndo enseja a abertura da via
especial, aplicando-se, por analogia, a Sumula 284 do STF.

6. A auséncia de enfrentamento dos arts. 17 e 18 da Lei pelo Tribunal de
origem impede o acesso a instdancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento.

Incideéncia da Sumula 211 do STJ.
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7. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo de fls. 238-240, e-STJ,
e, de plano, negar provimento ao agravo em recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 1.972.132/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022, g.n.)

Na hipoétese, o Tribunal de origem reconheceu a necessidade de bloqueio de valores
da executada, ora recorrente, em razdo da resisténcia em cumprir a determinacio judicial de
custeio dos medicamentos para tratamento oncolégico da recorrida, ressaltando que, em
razao dessa resisténcia, e a despeito da determinagdo judicial, a paciente teve de adquirir, por
conta propria, os medicamentos para que nao tivesse seu tratamento prejudicado, tendo os
pedidos administrativos de reembolso negados, conforme se infere do seguinte trecho do v.

acordao recorrido:

"Tal como foi decidido no agravo interposto pela autora da ag¢do, ndo é
possivel qualquer modificagdo do que foi decidido na fase descumprimento
(provisorio) da sentenca que condenou a HAPVIDA a fornecer os
medicamentos. A resisténcia da ora recorrente estda delineada, inclusive nas
proprias razoes de seu recurso, quando afirma que “ird providenciar” ou
que “vai desembolsar”, quando a situacdo ndo permite esse tipo de
elasticidade temporal. Os remédios sdo de uso continuo e ha uma tutela de
urgéncia deferida, inclusive em grau de recurso pela 4“ Camara de Direito
Privado, necessitando cumprimento para fins de pacificar o conflito
contratual e conduzir respeitabilidade ao sistema judiciario (art. 5°, XXXV,
da Constituicdo Federal). Inclusive consta e esse foi o motivo da ordem de
levantamento, que a paciente adquiriu sponte sua os fdarmacos e estd
tentando obter a devida restitui¢do. Quanto ao bloqueio e embora a
operadora afirme ser empresa séria e de respeito ao publico e seu
dependentes, ndo é o que se passa com a insistente recusa em fornecer os
medicamentos que a paciente necessita, negando, inclusive, a proceder a
restituicdo (reembolso) de forma administrativa ou com a celeridade que o
caso demanda. Portanto e embora exista o art. 805 do CPC orientando os
juizes, o bloqueio de numerario talvez constitua a providéncia derradeira
para que se cumpra o que foi decidido. O decisum ndo merece reparos.” (fls.
60/61, g.n.)

Dessa forma, infere-se que a pretensdo da recorrente, no sentido de alterar o acordao
recorrido, demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatdrio, o que ¢ inviavel em sede de

recurso especial, conforme dispde a Simula 7/STJ. A propdsito:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. TUTELA PROVISORIA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULAS 735/STF E 7/STJ. MANDATO. PRESENCA
NOS AUTOS. REVERSAO DO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.

1. O acorddo recorrido analisou todas as questoes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando auséncia de fundamentagdo na presta¢do
Jjurisdicional.

2. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da Sumula 735
do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de tutela,
em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita a modifica¢do a qualquer
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tempo, devendo ser confirmada ou revogada a reintegracdo de posse dos
imoveis objeto da lide principal.

3. A verificagdo do preenchimento ou ndo dos requisitos necessdrios para o
deferimento da medida acautelatoria, no caso em aprego, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatdrio, invidvel em sede de recurso especial,
a teor do enunciado 7 da Sumula do STJ.

4. A efetiva presenca da procura¢do nos autos, apontada a auséncia por
certiddo, conduz ao ndo provimento do recurso, revertido o julgamento pelo
ndo conhecimento.

5. Agravo interno parcialmente provido."

(Aglnt no AREsp n. 2.105.524/MT, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022, g.n.)

Ante o exposto, da-se provimento ao agravo interno para, em novo exame, conhecer
do agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe

provimento.

E como voto.
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AGRAVADO :LUCIA APARECIDA CORREA DO PRADO SOUZA
ADVOGADOS :SAMUEL PASQUINI - SP185819
RICARDO AJONA - SP213980

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS :NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
IGOR MACEDO FACO - CE016470
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CYBELLE MENDES BATISTA SIEBRA DE BRITO - CE028456

ANDRE MENESCAL GUEDES - CE023931A

GUILHERME MATHEUS CARVALHO SIMPLICIO - CE041035
AGRAVADO :LUCIA APARECIDA CORREA DO PRADO SOUZA
ADVOGADOS :SAMUEL PASQUINI - SP185819

RICARDO AJONA - SP213980

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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