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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MULTA POR EMBARGOS DE DECLARACAO, INTUITO
PROTELATORIO NAO CONFIGURADO. BASE DE CALCULO DA
MULTA. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que
desproveu agravo de instrumento, mantendo a aplicagdo de multa por
embargos de declaracao considerados manifestamente protelatorios.

2. O recorrente alegou que os embargos de declaragao nao foram opostos com
intuito de procrastinar o feito, mas sim para sanar possiveis vicios no acérdao
e viabilizar o prequestionamento de matérias relevantes para eventual
submissdo as instancias superiores. Sustentou, ainda, que a base de calculo da
multa aplicada pelo Juizo de origem violou o art. 1.026, § 2°, do CPC, ao
considerar o valor da impugnacao ao cumprimento de sentenga, € nao o valor
atualizado da causa.

3. O recurso especial foi inadmitido na origem, ensejando a interposi¢cao do
presente agravo.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdoes em discussao: (I) saber se os embargos de declaracao
opostos com o objetivo de prequestionamento podem ser considerados
manifestamente protelatorios; e (II) saber se a base de calculo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC deve ser o valor atualizado da causa ou o
valor da impugnac¢ao ao cumprimento de sentenga.

II1. Razdes de decidir

5. Os embargos de declaragao opostos com o objetivo de prequestionamento
ndo possuem carater protelatorio, conforme precedentes do STJ e a
Stimula 98/STJ .

6. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC pressupde a
demonstracao de evidente intengdo de procrastinar o processo, o que nao foi
constatado no caso concreto.
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7. A interpretacdo extensiva que utiliza o valor da impugnagdo ao
cumprimento de sentenca como base de célculo da multa, em vez do valor
atualizado da causa, configura ampliacdo ilegal da base de calculo, em
desacordo com o dispositivo legal.

8. Diante da exclusdo da multa por auséncia de carater protelatorio nos
embargos de declaragdo, a andlise sobre a base de calculo da multa torna-se
prejudicada.

IV. Dispositivo

9. Recurso provido para afastar a condenagao ao pagamento da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso ¢ lhe dar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que
desproveu agravo de instrumento, mantendo a aplicacdo de multa por
embargos de declaragdo considerados manifestamente protelatorios.

2. O recorrente alegou que os embargos de declaragao nao foram opostos com
intuito de procrastinar o feito, mas sim para sanar possiveis vicios no acordao
e viabilizar o prequestionamento de matérias relevantes para eventual
submissdo as instancias superiores. Sustentou, ainda, que a base de calculo da
multa aplicada pelo Juizo de origem violou o art. 1.026, § 2°, do CPC, ao
considerar o valor da impugnacao ao cumprimento de sentenga, € nao o valor
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3. O recurso especial foi inadmitido na origem, ensejando a interposicao do
presente agravo.

II. Questao em discussao

Documento eletronico VDA54960533 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 27/04/2026 20:49:25
Codigo de Controle do Documento: ec417acbh-edb7-4132-ac22-160247688720



4. Ha duas questdoes em discussao: (I) saber se os embargos de declaracao
opostos com o objetivo de prequestionamento podem ser considerados
manifestamente protelatorios; e (II) saber se a base de calculo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC deve ser o valor atualizado da causa ou o
valor da impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

II1. Razodes de decidir

5. Os embargos de declaragao opostos com o objetivo de prequestionamento

ndo possuem carater protelatorio, conforme precedentes do STJ e a
Sumula 98/STJ .

6. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC pressupde a
demonstracao de evidente intengdo de procrastinar o processo, o que nao foi
constatado no caso concreto.

7. A interpretagdo extensiva que utiliza o valor da impugnagdo ao
cumprimento de sentenga como base de calculo da multa, em vez do valor
atualizado da causa, configura ampliacdo ilegal da base de célculo, em
desacordo com o dispositivo legal.

8. Diante da exclusdo da multa por auséncia de carater protelatério nos
embargos de declaragdo, a andlise sobre a base de calculo da multa torna-se
prejudicada.

IV. Dispositivo

9. Recurso provido para afastar a condenagiao ao pagamento da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BANCO DO BRASIL S/A
contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, III, “a”, da
Constituigdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul, assim ementado:

“Agravo de Instrumento. Caderneta de Poupang¢a. Expurgos Inflacionarios.
Ag¢do Coletiva de Consumo. IDEC. Impugnagdao ao Cumprimento de Sentenga.
Reativagdo do feito. Diante do julgamento do paradigma REsp 1.391.198/RS
(Temas 723 e 724 do STJ) e da edi¢do do Ato 21/2016-P, possivel a
reativagdo deste processo.

De outra banda, embora a decisdo proferida pelo Min. Gilmar Mendes, no
RE n° 632.212, determinando a suspensdo dos processos de poupanga, seja
na fase de conhecimento ou execug¢do, tenho que abrangem apenas os
relativos ao recebimento do Plano “Collor II”, consoante disposto no
relatorio da propria decisdo em observdncia ao pedido feito pela institui¢do
financeira executada, o que ndo é o caso dos autos, pois trata-se de agdo
coletiva referente ao recebimento da diferenga dos expurgos inflacionarios
do Plano Verdo.

Em relagdo aos RE n° 1.610.789/MT e 1.438.263/SP (Tema 948), por sua vez,
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embora a questao de ordem suscitada pelo Ministro Raul Araujo e acolhida
pela Segdo, decidindo suspender a tramitagdo dos processos que versem
sobre a cobranca de diferencas de expurgos inflacionarios, trata-se dos
processos em curso no Superior Tribunal de Justica. Quanto ao
RE n° 1.801.615/SP e 1.774.204/RS (Tema 1033), a suspensdo diz respeito
aos recursos especiais e agravos em recurso especial na segunda instancia
e/ou que tramitem no STJ , de modo que o caso dos autos ndo se enquadra em
nenhuma das situagoées. No mesmo sentido, ainda, foi a decisdo proferida no
Agravo em RE n° 1.418.262-RS, que entendeu pela devolu¢do dos autos, no
caso, a origem, para eventual adesdo das partes ao acordo. Quanto ao Tema
1075(RE 1.101.937/SP), existe preclusdo em relacdo a matéria. De qualquer
forma, o STF concluiu seu julgamento em 07/04/2021, ndo havendo que se
falar em suspensdo do presente feito.

Multa aplicada. Embargos de declarag¢do protelatorios. Valor da causa
atualizado. Caso concreto

Cuida-se de agravo de instrumento que tem por objetivo o reconhecimento de
excesso no valor bloqueado, considerando-se a base de cdlculo da multa
arbitrada em favor da parte exequente.

No caso, a parte agravante restou multada em razao de embargos de
declaragdo protelatorios.

No caso concreto, embora ndo tenha constado na decisdo de maneira
expressa o valor da causa na decisdo, é sabido que trata-se do valor
atribuido a impugnag¢do ao cumprimento de senteng¢a, que, no processo em
questdo é de RS 2.783.360,04, porquanto trata-se do valor atualizado da
causa.

Agravo de instrumento desprovido, por unanimidade.” (e-STJ, fls. 60-61)

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados (e-STJ, fl. 114).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo do art. 1.026, § 2, do Cédigo de
Processo Civil, sustentando que a multa por embargos de declaragdo somente poderia incidir
sobre o “valor atualizado da causa” da agdo de conhecimento, ndo sobre o montante da
impugna¢do ao cumprimento de sentenca; além disso, teria sido indevida a qualificacdo dos
embargos como “manifestamente protelatérios”, pois os declaratorios visariam ao
aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional e ndo haveria demonstracdo cabal de intuito
protelatdrio

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 105).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos dbices do
art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do
especial.

O recorrente alega que ndo houve intuito de procrastinar o feito, mas sim o exercicio

regular do direito de buscar o aperfeigoamento da prestacdo jurisdicional. Sustenta, ainda, que a
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base de célculo adotada viola o art. 1.026, § 2°, do CPC, por ndo corresponder ao "valor
atualizado da causa".

O mencionado paragrafo do art. 1.026 do CPC estabelece que, "quando os embargos
de declaragcdo forem manifestamente protelatorios, o juiz ou tribunal, mediante decisdo
fundamentada, condenara o embargante ao pagamento de multa ao embargado, ndao superior a
dois por cento sobre o valor atualizado da causa". A aplicagdo da penalidade prevista nesse
dispositivo legal pressupde que os embargos de declaragdo sejam claramente protelatorios, ou
seja, a multa serd aplicavel quando houver evidente intengdo de retardar a resolugao da demanda
e prolongar o processo.

No caso em questao, nao ha elementos que indiquem intengdo de procrastinacao na
conduta processual do BANCO DO BRASIL S.A.. Os embargos de declaracdao opostos na
origem visaram sanar possiveis vicios no acorddo e, primordialmente, viabilizar o
prequestionamento de matérias relevantes — como a suspensao do feito em face de temas do
STF e STJ (Temas 948, 1033 e 1075) — para eventual submissdo as instancias superiores. Tal
conduta ¢ permitida e ndo caracteriza intuito protelatorio.

Segundo precedentes desta Corte e a Simula 98/STJ, os embargos de declaragao
opostos com o objetivo de prequestionar matéria ndo possuem carater procrastinatorio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO.
FUNDAMENTACAO DIFICIENTE. SUMULA 284/STF. MULTA DO
ART. 1.026, § 2° DO CPC. AFASTAMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentag¢do quando
a parte ndo indica o dispositivo legal violado, ainda que para efeito da
divergéncia jurisprudencial. Incidéncia, por analogia, da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal.

2. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029,
§ 1° do Codigo de Processo Civil e 255, §§ 1°e 3° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, é necessaria a demonstragdo da similitude
fatica e da divergéncia na interpreta¢cdo do direito entre os acorddos
confrontados, ndo bastando a simples transcri¢do de ementas. Aplicagdo
analogica da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. A oposicio de embargos de declara¢dio com o objetivo de
prequestionamento descaracteriza o intuito protelatorio, sendo, portanto,
indevida a aplica¢do da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Codigo de
Processo Civil.

4. Agravo interno a que se da parcial provimento para afastar a multa
cominada a titulo de embargos protelatorios.

(Aglnt no AREsp n. 2.907.777/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DO
STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
EXTINCAO. SUCUMBENCIA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. MULTA DO § 2° DO ART. 1.026 DO CPC/2015
AFASTADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte manifesta-se no sentido de que "aquele que
deu causa a instauracdo da demanda deve arcar com as verbas
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sucumbenciais. Extinta a execugdo/cumprimento do julgado, sem resolugdo
do mérito, os honordrios de sucumbéncia ficam a cargo da parte que deu
causa, in casu, os agravantes. Inteligéncia do art. 90 do CPC." (Agint na
ExeAR n. 6.369/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda
Secado, julgado em 14/5/2024, DJe de 16/5/2024.)

2. Os embargos de declaracdo foram opostos com o intuito de
prequestionamento. Tal o desiderato dos embargos, ndo ha por que inquina-
los de protelatorios; dai que, em conformidade com a Sumula 98/STJ, deve
ser afastada a multa aplicada pelo Tribunal local.

3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em nova
analise, conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso
especial, a fim de afastar a multa do art. 1.026, § 2° do CPC/2015.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.543.473/MG, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024, destaquei.)

Portanto, deve ser afastada a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, uma
vez que o inconformismo da parte e a busca pelo esgotamento da instancia ordinaria nao se
confundem com a litigdncia de ma-fé ou o abuso do direito de recorrer.

Reconhecida a inexisténcia de carater manifestamente protelatorio nos aclaratorios, a
multa imposta pelo Juizo de origem revela-se inaplicavel ao caso concreto.

Neste cenario, em que a propria incidéncia da sancdo ¢ afastada por auséncia de seu
pressuposto subjetivo (o dolo de procrastinar), resta prejudicada a anélise sobre a base de calculo
adotada pelo Tribunal a quo. O debate sobre se a multa deveria incidir sobre o valor da causa
(R$ 1.381,00) ou sobre o valor da impugnacdo ao cumprimento de sentenga (R$ 2.783.360,04)
perde o objeto diante do provimento do recurso para excluir a penalidade.

Contudo, cumpre registrar que o dispositivo legal violado - art. 1.026, § 2° do
CPC) ¢ taxativo ao determinar que a base de calculo ¢ o "valor atualizado da causa". A
interpretacdo extensiva que utilizou o valor da impugnacdo — incidente processual com valor
vultoso — configurou, por si s6, uma ampliacdo ilegal da base de calculo para além do
determinado na legislacdo de regéncia.

Ante o exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim
de afastar a condenagdo do recorrente ao pagamento da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC, por ndo vislumbrar carater manifestamente protelatorio na conduta processual do banco.

E como voto.
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28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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