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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2537887 - RN (2023/0411703-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : INCORPY INCORPORACOES E CONSTRUCOES S/A
ADVOGADO : CARLOS GABRIEL GALANI CRUZ - SP299829
AGRAVADO : AGENILDO MACIEL LINS

AGRAVADO : SANDRA CRISTINA DE SOUZA DANTAS
ADVOGADOS : FABIO LUIZ MONTE DE HOLLANDA - RN012555B

MARIANA OLIVEIRA FERROLHO DE CARVALHO - RN013000
JOAO VICTOR DE HOLLANDA DIOGENES - RNO07538A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE
LEl FEDERAL VIOLADO NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA 284/STF. INOVACAO
RECURSAL INCABIVEL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. N&o apontado de forma clara e objetiva o dispositivo de lei viabilizador do recurso especial,
evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao, a atrair a incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que "a falta de expressa indicagao
e de demonstragdo de ofensa aos artigos de lei apontados ou de eventual divergéncia
jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mengéo a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagdo federal, aplicando-se o disposto na
Sumula n. 284 do STF" (Agint no AREsp n. 2.302.740/RJ, Relator o Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

3. Nao se conhece da ofensa a dispositivos de lei federal apontada apenas nas razdes do
agravo interno, pois "a alegacao tardia de tese em agravo interno configura inovagao recursal,
insuscetivel de exame diante da preclusdo consumativa" (Agint no AREsp n. 1.431.906/SP,
Relator o Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de
18/3/2024).

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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3. Nao se conhece da ofensa a dispositivos de lei federal apontada apenas nas razdes do
agravo interno, pois "a alegacao tardia de tese em agravo interno configura inovagao recursal,
insuscetivel de exame diante da preclusdo consumativa" (Agint no AREsp n. 1.431.906/SP,
Relator o Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 11/3/2024, DJe de
18/3/2024).

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por INCORPORY E CONSTRUCOES
S.A. contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu

do recurso especial, com os seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 476-477):

Mediante andlise do recurso de INCORPY INCORPORACOES E
CONSTRUCOES S/A, verifica-se que incide o 6bice da Sumula n. 284/STF,
uma vez que a parte recorrente deixou de indicar precisamente os
dispositivos legais federais que teriam sido violados ou quais dispositivos
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legais seriam objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera
citacdo de artigo de lei na peca recursal ndo supre a exigéncia constitucional.
Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada sumula: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagao de artigos de lei violados
inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
menc¢ao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacao federal,
aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF". (Agint no AREsp n.
1.684.101/MA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26/8/2020.) Também, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no
sentido de que, “‘uma vez observado, no caso concreto, que nas razbées do
recurso especial ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca
dos quais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a Unica solugao possivel
sera o ndo conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagao, nos
termos da Sumula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, relator Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17/3/2014.) Confiram-se ainda
os seguintes precedentes: Agint no ARESP n. 1.611.260/RS, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 26/6/2020; Agint nos EDcl no REsp
n. 1.675.932/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
4/5/2020; Agint no REsp n. 1.860.286/RO, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJe de 14/8/2020; AgRg nos EDcl no AREsp n.
1.541.707/MS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe de
29/6/2020; AgRg no AREsp n. 1.433.038/SP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJe de 14/8/2020; REsp n. 1.114.407/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secédo, DJe de 18/12/2009; e
AgRg no EREsp n. 382.756/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial,
DJe de 17/12/20009.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art.
85, § 11, do Cadigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, nao conheco do recurso.

No agravo interno, a parte sustenta que a causa de pedir recursal, "em
resumo, repousa-se no necessario reconhecimento da afronta a Lei Federal, de indole
infraconstitucional, especificamente artigos 402 e 403 do Cddigo Civil, posto que restou
cabalmente demonstrado que o periodo de computo dos danos materiais, na
modalidade lucros cessantes, jamais poderiam incorporar o prazo de tolerancia, fixados
por decisdes pacificadas dentro desta Egrégia Corte como regular" (e-STJ, fl. 486).

N&o foi apresentada impugnacao (e-STJ, fls. 492 e 493).

E o relatdrio.
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A recorrente sustentou, no recurso especial, a auséncia da obrigagcéo de
indenizar os recorridos pelos danos materiais reconhecidos pelas instancias de

origem.

Contudo, a agravante ndo apontou nas razdes do recurso especial nenhum

dispositivo de lei federal violado.

Dessa forma, n&o €& possivel verificar se a legislacdo federal
infraconstitucional foi, ou ndo, malferida, sendo de rigor a incidéncia da Sumula n. 284
do Supremo Tribunal Federal: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a

deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia.

Em outros termos, compreende-se que "a falta de expressa indicagao e de
demonstracdo de ofensa aos artigos de lei apontados ou de eventual divergéncia
jurisprudencial inviabiliza o conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera
mencao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislacao federal, aplicando-se o
disposto na Sumula n. 284 do STF" (Agint no AREsp n. 2.302.740/RJ, Relator o
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

Frise-se que "ha deficiéncia de fundamentagdao quando nao sdo apontados
os artigos de lei federal objetos de dissidio jurisprudencial" (Agint no AREsp n.
2.154.276/PR, Relator o Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
11/3/2024, DJe de 14/3/2024).

Na mesma linha de cognigao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. COMPRA E VENDA DE
MAQUINA INDUSTRIAL. SUSPENSAO DA NEGOCIACAO PELA RE.
PREJUIZOS SUPORTADOS PELA CONFECCAO DO MAQUINARIO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. JULGAMENTO
ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. REDUGCAO DA MULTA
INDENIZATORIA.  SUMULA  284/STF. CONJUNTO PROBATORIO
FAVORAVEL A AUTORA. SUMULA 7/STJ. REDISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o julgador constata adequadamente instruido o feito, com a
prescindibilidade de dilacido probatdria, por se tratar de fatos provados
documentalmente.

2. Afasta-se a alegacdo de julgamento extra ou ultra petita quando o
provimento jurisdicional decorre de uma compreensao légico-sistematica dos
fatos e fundamentos expostos na peticao inicial, entendido como aquilo que
se pretende com a instauragao da demanda.

3. A auséncia de indicacdao do dispositivo de lei federal supostamente
violado impede a abertura da instancia especial, nos termos da Sumula
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284 do STF, aplicavel, por analogia, neste Tribunal.

4. A modificagdo do acordao recorrido, quanto a inequivoca demonstracao
da negociagao e dos prejuizos suportados pela confeccdo de maquina
industrial montada especialmente para a requerida, demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, o que € inviavel em
sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ndo ser possivel a
apreciacao do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou vencidas
na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca,
por implicar incursdo no suporte fatico da demanda, esbarrando no 6bice da
Sumula 7/STJ.

6. Dissidio jurisprudencial ndo caracterizado.

7. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 764.006/SP, Relator o Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 9/11/2023; sem grifos no original.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RECUSA NA COBERTURA DE
TRATAMENTO DE CANCER. REEMBOLSO NOS LIMITES DA TABELA DO
PLANO. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. AFASTAMENTO DA
CONDENACAO POR DANO MORAL. FALTA DE INDICACAO DO ARTIGO
VIOLADO. SUMULA N° 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. A alegacao de que o reembolso deve ser realizado nos limites das
obrigagdes contratuais nao foi deduzida no recurso especial, o que inviabiliza
sua veiculagdo diretamente em agravo interno, por configurar inovagao
recursal.

3. Em relagdo ao descabimento da condenagdo ao pagamento de
indenizagcao por danos morais, o recorrente nao indicou o artigo de lei
federal eventualmente violado, fazendo incidir a hipétese, por analogia,
0 6bice da Sumula n° 284 do STF, aplicavel também ao recurso especial
interposto pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no Agint no AREsp n. 1.683.359/SP, Relator o Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de 23/9/2021; sem grifos no
original.)

Registre-se também que ndo se conhece da apontada ofensa aos arts. 402

e 403 do Cadigo Civil, pois "a alegacao tardia de tese em agravo interno configura

inovacao recursal, insuscetivel de exame diante da preclusdo consumativa" (Agint no
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AREsp n. 1.431.906/SP, Relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 11/3/2024, DJe de 18/3/2024).

A esse respeito:

AGRAVO INTERNO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL  NAO
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
OBJETO DE INTERPRETACAO DISSONANTE. INOVACAO RECURSAL
EM AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. A falta de indicacao pela parte recorrente do dispositivo legal que teria
sido violado implica deficiéncia da fundamentagdo do recurso especial,
incidindo o teor da Sumula 284 do STF, por analogia. Precedentes.

2. E inviavel o conhecimento de matéria que foi suscitada apenas em agravo
interno, constituindo indevida inovagao recursal, em razdo da configuragao
da preclusao consumativa.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.331.105/GO, Relatora a Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢cao de multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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