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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2509459 - RO
(2023/0411684-8)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : IVONETE DARSIA
ADVOGADOS : ANTONIO RAMON VIANA COUTINHO - RO003518
HERCULES BRAU - RO011501
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial em razao da
deficiéncia de fundamentacao, conforme Sumula n. 284 /STF.

2. O agravante alega que a auséncia de instrumento procuratorio se
deve a ma-formacao dos autos pela vara de execucao penal e que a
procuradora constituida atuou em todos os momentos processuais.
Sustenta que o vicio de representacdo processual deveria ser
sanado, conforme os artigos 76 do CPC e 566 do CPP.

3. O agravante argumenta que a decisdo afronta o principio da
seguranca juridica e a isonomia, ao admitir a auséncia de intimacao
do Ministério Publico como 6bice a intempestividade do recurso, mas
nao reconhecer a procuracao nos autos da execucao.

II. Questao em discussao

4. A discussao consiste em saber se a auséncia de indicacao precisa
dos dispositivos legais para dissidio interpretativo e a falta de cotejo
analitico impedem o conhecimento do recurso especial.

5. Outra questao € verificar se o vicio de representacao processual,
alegadamente sanavel, poderia ser fundamento para o nao
conhecimento do recurso.

III. Razoes de decidir

6. A auséncia de indicacao precisa dos dispositivos legais e a falta de
cotejo analitico configuram deficiéncia de fundamentacao, conforme
Sumula n. 284 /STF, impedindo o conhecimento do recurso especial.
7. A jurisprudéncia do STJ estabelece que acordaos proferidos em
habeas corpus, mandado de seguranca e outros nao se prestam a
comprovar dissidio jurisprudencial.

8. O vicio de representacao processual, embora sanavel, nao foi
regularizado, o que justifica o nao conhecimento do recurso.

IV. Dispositivo e tese

9. Agravo regimental nao provido.
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Tese de julgamento: 1. A deficiéncia de fundamentacao, pela
auséncia de indicacao precisa dos dispositivos legais e falta de cotejo
analitico, impede o conhecimento do recurso especial. 2. Acordaos
proferidos em habeas corpus e outros nao comprovam dissidio
jurisprudencial. 3. O vicio de representacdao processual nao
regularizado justifica o ndo conhecimento do recurso.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 76; CPP, art. 566; CF
/1988, art. 105, III, "c".

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 284; STJ, AgRg no
REsp 1.346.588/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especial, Dde 17/3/2014; STJ, Agint no AREsp 1.687.507/SC, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe 10/8/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de junho de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : IVONETE DARSIA
ADVOGADOS : ANTONIO RAMON VIANA COUTINHO - RO003518
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial em razao da
deficiéncia de fundamentacédo, conforme Stimula n. 284 /STF.

2. O agravante alega que a auséncia de instrumento procuratorio se
deve a ma-formacao dos autos pela vara de execucao penal e que a
procuradora constituida atuou em todos os momentos processuais.
Sustenta que o vicio de representacdo processual deveria ser
sanado, conforme os artigos 76 do CPC e 566 do CPP.

3. O agravante argumenta que a decisdo afronta o principio da
seguranca juridica e a isonomia, ao admitir a auséncia de intimacao
do Ministério Pablico como 6bice a intempestividade do recurso, mas
nao reconhecer a procuracao nos autos da execucao.

II. Questao em discussao

4. A discussao consiste em saber se a auséncia de indicacao precisa
dos dispositivos legais para dissidio interpretativo e a falta de cotejo
analitico impedem o conhecimento do recurso especial.
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5. Outra questao € verificar se o vicio de representacao processual,
alegadamente sanavel, poderia ser fundamento para o nao
conhecimento do recurso.

III. Razoes de decidir

6. A auséncia de indicacao precisa dos dispositivos legais e a falta de
cotejo analitico configuram deficiéncia de fundamentacao, conforme
Sumula n. 284 /STF, impedindo o conhecimento do recurso especial.

7. A jurisprudéncia do STJ estabelece que acordaos proferidos em
habeas corpus, mandado de seguranca e outros ndo se prestam a
comprovar dissidio jurisprudencial.

8. O vicio de representacao processual, embora sanavel, nao foi
regularizado, o que justifica o nao conhecimento do recurso.

IV. Dispositivo e tese
9. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. A deficiéncia de fundamentacao, pela
auséncia de indicacao precisa dos dispositivos legais e falta de cotejo
analitico, impede o conhecimento do recurso especial. 2. Acordaos
proferidos em habeas corpus e outros nao comprovam dissidio
jurisprudencial. 3. O vicio de representacao processual nao
regularizado justifica o ndo conhecimento do recurso.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 76; CPP, art. 566; CF
/1988, art. 105, III, "c".

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 284; STJ, AgRg no
REsp 1.346.588/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especial, Dde 17/3/2014; STJ, Agint no AREsp 1.687.507/SC, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe 10/8/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por IVONETE DARSIA
contra a decisao (fls. 916-919) que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial.

A agravante alega que a auséncia de instrumento procuratério nao se
deve a sua omissao, mas a ma-formacao dos autos do agravo em execucao
penal, responsabilidade da vara de execucao penal da Comarca de Alvorada do
Oeste/RO, que nao teria trasladado corretamente as pecas dos autos

originarios.
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Argumenta que a procuradora regularmente constituida desde o
inicio da acdo penal permaneceu atuante em todos os momentos processuais,
inclusive na fase de execucao, e que tal fato poderia ser verificado nos autos de
origem, que nao foram remetidos conjuntamente com o recurso.

Sustenta, ainda, que eventual vicio de representacdo processual
deveria ter sido objeto de regularizacdo, nos termos dos artigos 76 do Codigo
de Processo Civil e 566 do Codigo de Processo Penal, e nao ser fundamento
para o nao conhecimento do recurso.

Aponta que o vicio seria sanavel e que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica reconhece a natureza dilatoria do prazo conferido para
regularizacao da representacao processual nas instancias ordinarias.

Reitera a alegacdo de que a decisao combatida afronta o principio da
seguranca juridica, a isonomia entre as partes e a verticalidade da
jurisprudéncia, ao admitir a auséncia de intimacao do Ministério Publico como
Obice ao reconhecimento da intempestividade do recurso por ele interposto,
mas nao reconhecer a existéncia de procuracdo nos autos da execucdo em
relacao a defesa. Refere-se, nesse ponto, ao acordao de ID 17151616, que teria
aplicado critério diverso em situacao fatica idéntica.

Requer a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissao do
agravo ao orgao colegiado para conhecer do recurso especial, dando-lhe
provimento.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacao nao prospera.

Consoante exposto na decisao agravada, quanto a controvérsia
recursal, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar com precisao quais
dispositivos legais seriam objeto de dissidio interpretativo, incide o Obice da
Sumula n. 284 /STF, de seguinte teor: E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou no

sentido de que,

uma vez observado, no caso concreto, que nas razdées do recurso
especial ndo foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos
quais supostamente hd dissidio jurisprudencial, a tnica solug¢do
possivel sera o ndo conhecimento do recurso por deficiéncia de
fundamentacdo, nos termos da Sumula 284/STF (AgRg no REsp
1.346.588 /DF, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especial, DJe de 17/3/2014).

Confiram-se, ainda: Agint no AREsp 1.616.851/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 21/8/2020; AgInt no AREsp
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1.518.371/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdoas Cueva, Terceira Turma,
DJde de 15/5/2020; AgInt no AREsp 1.552.950/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 8/5/2020; Agint no AREsp 1.023.256
/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
24/4/2020, e Agint nos EDcl no AREsp 1.510.607/SP, relator Ministro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe de 1°/4/2020.

Ademais, quanto aos HCs 757805, 769398 e 1977135, nao foi
comprovada a divergéncia jurisprudencial, pois nado podem ser apontados
como paradigmas acérdaos proferidos em sede de habeas corpus, mandado de
seguranca, recurso ordinario, conflito de competéncia ou acao rescisoéria, por
nao apresentarem o mesmo grau de cognicdo do recurso especial.

Nesse sentido:

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os acérddos
proferidos em sede de habeas corpus, mandado de seguranca,
recurso ordindrio, conflito de competéncia e ac¢do rescisoria ndo se
prestam a comprovar dissidio jurisprudencial (AgRg no AREsp
1.687.507/SC, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
DJe de 10/8/2020).

A proposito, os seguintes precedentes: Agint nos EDcl no AREsp n.
1.510.607/SP, relator Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe de 1°
/4/2020; REsp n. 1.717.263/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 14/11/2018; AgRg no AREsp n. 1.710.214/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 24/8/2020; e EDcl no
REsp n. 1.254.636/ES, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Terceira
Turma, DJe de 23/4/2015; REsp n. 1.708.961/PB, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe de 13/11/2018.

Quanto aos demais julgados, nao foi comprovado o dissidio
jurisprudencial, visto que a parte recorrente nao realizou o indispensavel
cotejo analitico, que exige, além da transcricao de trechos dos julgados
confrontados, a demonstracdo das circunstancias identificadoras da
divergéncia, com a indicacao da existéncia de similitude fatica e identidade
juridica entre o acordao recorrido e o(s) paradigma(s) indicado(s), nao
bastando, portanto, a mera transcricao de ementas ou votos.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que

a simples transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo é
suficiente para caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a
demonstracdo das circunstancias identificadoras da divergéncia entre
o caso confrontado e o aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio
notorio (Agint no AREsp n. 1.242.167/MA, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 05/04/2019).

Ainda nesse sentido:
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A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
0os casos confrontados, com indica¢do da similitude fdtica e juridica
entre eles. Indispensdavel a transcricdo de trechos do relatério e do
voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo
analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais
e regimentais impede o conhecimento do Recurso Especial, com base
na alinea "c" do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal (Agint
no REsp n. 1.903.321/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 16/03/2021)

Confiram-se também: Agint nos EDcl no REsp n. 1.849.315/SP,
relator Ministro Marcos Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 1°/8/2020;
AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.617.771/RS, relator Ministro Benedito
Gongcalves, Primeira Turma, DJe de 13/8/2020; AgRg no AREsp n. 1.422.348
/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 13/8/2020; Agint
no AREsp n. 1.456.746/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, DJe de 3/6/2020; Agint no AREsp n. 1.568.037/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 12/05/2020; AgInt no REsp n.
1.886.363/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
28/04/2021; AgRg no REsp n. 1.857.069/PR, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe de 05/05/2021.

Dessa forma, na auséncia de argumento relevante que infirme as
razoes consideradas no julgado ora agravado, que esta em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, deve ser mantida a decisao
impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 10/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANDREA HENRIQUES SZILARD

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . IVONETE DARSIA
ADVOGADOS : ANTONIO RAMON VIANA COUTINHO - RO003518
HERCULES BRAU - RO011501
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IVONAETE DARSIA
ADVOGADOS : ANTONIO RAMON VIANA COUTINHO - R0O003518
HERCULES BRAU - RO011501 i
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA48114959 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 10/06/2025 20:23:07
Codigo de Controle do Documento: 0732FB5F-7F34-4414-B8A3-401784657D20



