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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2498768 - SP(2023/0411235-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : THATOO'S RESTAURANTE E ENTRETENIMENTOS LTDA
ADVOGADO : JOSE FERREIRA NAZARA JUNIOR - SP172510
AGRAVADO : JOAO MIGUEL ORTEGA

ADVOGADOS : RAQUEL DEGNES DE DEUS - SP214612

RODRIGO TRASSI FERREIRA - SP229284
SARA CAPUCHO TONON - SP270748

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DECORRENTE DE
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE CREDITO. LIMITES
DA COISA JULGADA E TITULO EXECUTIVO JUDICIAL; TERMO INICIAL
DE JUROS E CORRECAO DE CHEQUE; EFEITO SUSPENSIVO DISSIDIO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstrac;ao de violagdo aos arts. 503 e 515 do CPC,
incidéncia da Stiimula n. 7 do STJ e ndo comprovacao do dissidio nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento nos autos de cumprimento de
sentenca oriundo de acdo declaratéria de inexigibilidade de crédito fundada em
cheque.

3. A Corte de origem manteve a rejeicdo da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, reconheceu a sentenga declaratoria como titulo executivo judicial (art.
515, I, do CPC), afirmou a interrupcao da prescrigdao (art. 202 do CC) e fixou
correcdo monetaria desde a emissdo e juros desde a apresentacdo do cheque;
desproveu o agravo e julgou prejudicados os embargos de declaragao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se o acordao extrapolou os limites
objetivos da coisa julgada (art. 503 do CPC); (i1) saber se a sentenga declaratoria
constitui titulo executivo judicial (art. 515, I, do CPC); (iii) saber se houve
violagdo ao regime do pedido de efeito suspensivo ao recurso especial (art. 1.029,
§ 5° III, do CPC); (iv) saber se ha ofensa aos pressupostos de legitimidade e
interesse recursal (art. 499 do CPC); (v) saber se houve nulidade por inobservancia
da indicagdo de patrono nas intimagdes (art. 272, § 2°, do CPC); (vi) saber se os
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juros e a corre¢do monetaria incidem apenas da sentenga e nao da
emissao/apresentagdo do cheque (art. 397 do CC); e (vii) saber se houve
comprovacao de divergéncia jurisprudencial nos termos legais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A revisdo dos limites da coisa julgada e do reconhecimento da exigibilidade da
obrigacdo demanda reexame do conjunto fatico- probatono o que ¢ vedado pela
Stimula n. 7 do STJ; além disso, o acordao estd alinhado a jurisprudéncia do STJ
quanto a eficacia executiva da sentenc;a declaratoria e aos encargos do cheque,
incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

6. O art. 1.029, § 5° 1II, do CPC apenas disciplina pedido de efeito suspensivo
dirigido ao Tribunal Superlor e nado irradia efeitos na instancia ordindria,
inexistindo viola¢ao na origem.

7. As alegacdes relativas aos arts. 499 e 272, § 2°, do CPC ndo foram objeto de
debate no acérdio recorrido nem nos embargos de declaragdo, faltando
prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ), e apresentam fundamentagdo genérica
(Stimula n. 284 do STF, por analogia).

8. Quanto ao art. 397 do CC, mantém-se o entendimento de que, em qualquer agao
de cobranga de cheque, a corre¢do monetaria incide desde a emisséo e os juros
moratorios desde a primeira apresentacao (Tema 942), sendo inviavel rediscutir
datas especificas pela Simula n. 7 do STJ.

9. O dissidio ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, além de estar o acérdao
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte (Simula n. 83 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de
fatos quanto aos limites da coisa julgada (art. 503 do CPC) e ao reconhecimento de
titulo executivo judicial (art. 515, I, do CPC) 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ
quando o acérddo recorrido se alinha 2 jurisprudéncia desta Corte sobre a
executividade da sentenga declaratoria e sobre encargos do cheque. 3. O art. 1.029,
§ 5°, I, do CPC ndo produz efeitos na instancia ordinaria € ndo houve violagao. 4.
Incide a Simula n. 211 do STJ e, por analogia, a Simula n. 284 do STF quanto as
alegagdes dos arts. 499 e 272, § 2° do CPC. 5. Em qualquer agéo de cobranca de
cheque, a corre¢do monetaria incide desde a emissdo e os juros moratdrios desde a
primeira apresentagdo (Tema 942), sendo inviavel rediscutir datas especificas pela
Stimula n. 7 do STJ. 6. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por falta de
cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do
RISTJ, e pelo alinhamento do acérdao recorrido (Simula n. 83 do STJ).”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 503, 515, 1.029 § 1° e § 5° III, 995
pardgrafo unico, 499, 272 § 2°, 85 § 11; CC, arts. 202, 397; RIST]J, art. 255 § 1°
Lein. 7.357/1985, art. 52 II; CF, art. 105 III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumulas n. 7, 83, 211, 106, 503; STF/Stimula
n. 284; STJ, REsp n. 1.321.610/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 21/2/2013; STJ, AgRg no AREsp n. 676.533/SP, relator
Ministro Marco Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 1/12/2015; STJ,
REsp n. 1.556.834/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgado em 22/6/2016; STJ, Agint no AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro
Jodo Otavio Noronha, julgado em 10/6/2025.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2498768 - SP (2023/0411235-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : THATOO'S RESTAURANTE E ENTRETENIMENTOS
LTDA

ADVOGADO  : JOSE FERREIRA NAZARA JUNIOR - SP172510

AGRAVADO  : JOAO MIGUEL ORTEGA

ADVOGADOS : RAQUEL DEGNES DE DEUS - SP214612
RODRIGO TRASSI FERREIRA - SP229284
SARA CAPUCHO TONON - SP270748

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DECORRENTE DE
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE CREDITO. LIMITES DA
COISA JULGADA E TITULO EXECUTIVO JUDICIAL; TERMO INICIAL DE
JUROS E CORRECAO DE CHEQUE; EFEITO SUSPENSIVO DISSIDIO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de demonstrac;ao de violagdao aos arts. 503 e 515 do CPC,
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e ndo comprovacdo do dissidio nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento nos autos de cumprimento de
sentenca oriundo de acdo declaratéria de inexigibilidade de crédito fundada em
cheque.

3. A Corte de origem manteve a rejeicdo da impugnag¢do ao cumprimento de
sentenca, reconheceu a sentenca declaratéria como titulo executivo judicial (art. 515,
I, do CPC), afirmou a interrup¢ao da prescricdo (art. 202 do CC) e fixou corregdo
monetdria desde a emissdo e juros desde a apresentacdo do cheque; desproveu o
agravo e julgou prejudicados os embargos de declaracao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se o acordao extrapolou os limites
objetivos da coisa julgada (art. 503 do CPC); (i1) saber se a senten¢a declaratoria
constitui titulo executivo judicial (art. 515, I, do CPC); (iii) saber se houve violagao
ao regime do pedido de efeito suspensivo ao recurso especial (art. 1.029, § 5°, III, do
CPC); (iv) saber se ha ofensa aos pressupostos de legitimidade e interesse recursal
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(art. 499 do CPC); (v) saber se houve nulidade por inobservancia da indicagdo de
patrono nas intimagdes (art. 272, § 2°, do CPC); (vi) saber se os juros € a correcao
monetaria incidem apenas da sentenga e ndo da emlssao/apresentagao do cheque (art.
397 do CC); e (vii) saber se houve comprovacao de divergéncia jurisprudencial nos
termos legais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A revisdao dos limites da coisa julgada e do reconhecimento da exigibilidade da
obrigacdo demanda reexame do conjunto fatico-probatorio, o que ¢ vedado pela
Stimula n. 7 do STJ; além disso, o acordao estd alinhado a jurisprudéncia do STJ
quanto a eficacia executiva da sentenga declaratoria e aos encargos do cheque,
incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

6. O art. 1.029, § 5° III, do CPC apenas disciplina pedido de efeito suspensivo
dirigido ao Tribunal Superior e ndo irradia efeitos na instincia ordinaria, inexistindo
violagdo na origem.

7. As alegagdes relativas aos arts. 499 e 272, § 2°, do CPC nao foram objeto de
debate no acoérddo recorrido nem nos embargos de declaragdo, faltando
prequestionamento (Sumula n. 211 do STJ), e apresentam fundamentacdo genérica
(Stimula n. 284 do STF, por analogia).

8. Quanto ao art. 397 do CC, mantém-se o entendimento de que, em qualquer agéo
de cobranca de cheque a corre¢do monetaria incide desde a emissdo e os juros
moratorios desde a primeira apresentacdo (Tema 942), sendo inviavel rediscutir
datas especificas pela Simula n. 7 do STJ.

9. O dissidio ndo foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTIJ, além de estar o acérdao
recorrido em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte (Simula n. 83 do STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos
quanto aos limites da coisa julgada (art. 503 do CPC) e ao reconhecimento de titulo
executivo judicial (art. 515, I, do CPC). 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando
0 acorddo recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte sobre a executividade da
sentenga declaratoria e sobre encargos do cheque. 3. O art. 1.029, § 5°, III, do CPC
nao produz efeitos na instancia ordinéria e ndo houve violagdo. 4. Incide a Stmula n.
211 do STIJ e, por analogia, a Simula n. 284 do STF quanto as alegacoes dos arts.
499 ¢ 272, § 2° do CPC. 5. Em qualquer acdo de cobranca de cheque, a corregdo
monetaria incide desde a emissio e os juros moratdorios desde a primeira
apresentagcdo (Tema 942), sendo inviavel rediscutir datas especificas pela Simula n.
7 do STJ. 6. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado por falta de cotejo
analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, e pelo
alinhamento do acérdao recorrido (Simula n. 83 do STJ).”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 503, 515, 1.029 § 1° e § 5° III, 995
paragrafo Unico, 499, 272 § 2° 85 § 11; CC, arts. 202, 397; RISTJ, art. 255 § 1°
Lein. 7.357/1985, art. 52 II; CF, art. 105 III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stmulas n. 7, 83, 211, 106, 503; STF/Sumula
n. 284; STJ, REsp n. 1.321.610/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 21/2/2013; STJ, AgRg no AREsp n. 676.533/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 1/12/2015; STJ,
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REsp n. 1.556.834/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Secdo,
julgado em 22/6/2016; STJ, Agint no AREsp n. 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo
Otavio Noronha, julgado em 10/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por TATHOOS
RESTAURANTE E ENTRETENIMENTO LTDA contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de demonstragdo da violagao do art. 503 e do art. 515
do Codigo de Processo Civil, por incidéncia da Siumula n. 7 do STJ e por nao
comprovacao do dissidio nos termos do art. 1.029, §1°, do Codigo de Processo Civil
(fls. 134-136). Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

H4 pedido expresso de efeito suspensivo, formulado tanto na peticdo do
recurso especial quanto na petigdo do agravo em recurso especial, com fundamento
no art. 995, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil, indicando risco de dano
grave e probabilidade de provimento do recurso (fls. 95 e 139-145).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em agravo de instrumento, nos autos de cumprimento de sentenga decorrente de agao
declaratoria de inexigibilidade de crédito (fls. 97-100).

O julgado foi assim ementado (fl. 64):

TUTELA RECURSAL - Impugnagdo ao cumprimento de sentenca rejeitada -
Divida originaria da emissdo de cheque no valor de R$ 480.000,00 - Posterior agao
declaratoria de nulidade da cartula julgada improcedente, que se executa (sucumbéncia
da declaratéria e crédito inerente ao cheque reconhecido na sentenga) - Sentenca
declaratoria que contém todos os elementos da obrigagdo - Titulo executivo judicial
configurado na dic¢do do art. 515, I, do CPC - Interrupcao do prazo prescricional em
razdo do ajuizamento da a¢do declaratoria - Inteligéncia do art. 202 do CC -
Precedente do STJ - Insurgéncia quanto ao termo inicial para a contagem da correg¢ao
monetaria e dos juros de mora - Divida positiva e liquida, com vencimento certo -
Incidéncia de juros de mora a partir da data da apresentagdo do cheque - A corre¢do
monetaria incide desde a data da emissdo da cartula, dado que € mera recomposi¢do do
poder de compra da moeda e nao acréscimo ou penalidade - Precedentes do STJ -
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Decisdo mantida - Agravo de instrumento desprovido e prejudicado o recurso de
embargos de declaracdo.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fl. 90):

Anota-se que a matéria ventilada no presente recurso ja foi objeto de analise e
apreciacdo pelo 6rgdo colegiado em razdo do julgamento conjunto com o agravo de
instrumento n°® 2119251-12.2022.8.26.0000, conforme constou do v. acérddo de fls. 63
/68. Ante o exposto, ndo se conhece dos embargos de declaragdo, por prejudicados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 503, do Cdodigo de Processo Civil, porque o acérdao teria extrapolado os
limites da coisa julgada ao permitir cumprimento de sentenca para cobrar valores do
cheque nao abrangidos pela sentenga declaratoria de improcedéncia;

b) 515, I, do Cédigo de Processo Civil, ja que o acordao teria reconhecido
indevidamente a existéncia de titulo executivo judicial sem que a sentenga houvesse
reconhecido a exigibilidade de obrigacao de pagar quantia;

c) 1029, §5°, 111, do Codigo de Processo Civil, pois a parte requereu efeito
suspensivo ao recurso especial perante a Presidéncia do Tribunal de origem;

d) 499, do Cdédigo de Processo Civil, porquanto indicou legitimidade e
interesse recursal como pressupostos de admissibilidade;

e) 272, §2°, do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que requereu que todas
as intimagoes fossem realizadas exclusivamente em nome do patrono indicado; e

f) 397, do Codigo Civil, visto que defendeu que juros e corre¢do monetaria
ndo deveriam incidir desde a emissdo/apresentacdo do cheque, mas apenas da
sentenca, por inexistir condenagdo ao pagamento na fase de conhecimento.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a sentenca declaratdria
de improcedéncia “contém todos os elementos da obrigacdo” e constitui titulo

executivo judicial apto a viabilizar o cumprimento de sentenca do valor do cheque,
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https://www.jusbrasil.com.br/consulta-processual/goto/2119251-12.2022.8.26.0000

divergiu do entendimento dos acordaos da 12* Camara Civel do TIMG (Al
10707130221948006) e das 26* e 27* Camaras Civeis do TJRJ (Al 0074792-
22.2020.8.19.0000; AI 0070246-89.2018.8.19.0000), que exigem acao propria do
credor quando ndo ha, na sentenca, reconhecimento da exigibilidade da obrigagao
(fls. 107-110).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao proferido no
agravo de instrumento e se reconheca que o cumprimento de sentenga se limite as
verbas sucumbenciais, afastando a execucdo do valor principal do cheque; requer
ainda o provimento do recurso para que se reconheca, subsidiariamente, excesso de
execucdo, fixando-se o termo inicial da correcdo monetéaria e dos juros a partir da
sentenc¢a e nao da emissao/apresentagdo do cheque, bem como a concessao da justica
gratuita (fls. 96, 111-117).

Contrarrazoes as fls. 126-133.

E o relatorio.

VOTO

Passo a analise das supostas violagdes.

I — Violacio do art. 503 do CPC

O art. 503 disciplina os limites objetivos da coisa julgada, fixando que a
eficacia do julgado se projeta sobre o dispositivo e sobre os fundamentos que
constituam premissa necessaria de sua conclusao.

A recorrente sustenta que o Tribunal de origem teria extrapolado tais
limites ao admitir o cumprimento de sentenga com base em valores ndo abrangidos
pelo titulo formado na demanda declaratoria anterior.

Entretanto, a leitura integral do acérddo recorrido revela quadro

diametralmente oposto. A Corte estadual reconheceu que a sentencga declaratéria de
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improcedéncia afirmou de maneira expressa a validade do cheque, a inexisténcia de
fraude, a certeza da divida e, com isso, a plena exigibilidade da obrigagdo, o que
basta para caracterizar titulo executivo judicial. A afericio da extensdo da coisa
julgada, em um caso como o presente, exige cotejo entre o conteido da sentenca € o
valor posteriormente executado, providéncia que demanda exame fatico-probatoério e
¢, portanto, inviavel em sede especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

II - Violacio do art. 515, 1, do CPC

O art. 515, 1, qualifica como titulo executivo judicial qualquer decisao que
reconheca a exigibilidade de obrigagao de pagar quantia.

A recorrente afirma que a senten¢a declaratoria ndo teria reconhecido
obrigagdo de pagar e que seria necessaria acdo autobnoma. Todavia, o acérddo
recorrido examinou essa tese € a rejeitou com base na analise dos autos, registrando
que a sentenca anterior confirmou a validade da cartula, reconheceu a certeza da
divida e definiu todos os elementos essenciais da obrigacdo. Rever tais premissas ¢
vedado pelo 6bice da Sumula n. 7 do STJ, pois exigiria nova avaliacdo do contexto
fatico.

A conclusao alcancada pela Corte de origem, além disso, coincide com a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal sobre a eficacia executiva da sentenca
declaratoria de improcedéncia, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 do STJ. Nao
ha violagdo ao art. 515, I, do CPC.

III - Violacao do art. 1.029, §5°, III, do CPC

O art. 1.029, §5°, III, prevé a possibilidade de formulacdo de pedido de
efeito suspensivo ao recurso especial diretamente perante o Tribunal Superior. A
norma nao produz efeitos na instancia ordinaria, de modo que o Tribunal local ndo

poderia viola-la.
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O acérdao recorrido limitou-se a registrar que havia decisdo anterior
concedendo efeito suspensivo parcial, sem adentrar na andlise do mérito do
dispositivo. Nao ha ato jurisdicional que se possa considerar contrario ao art. 1.029,
§5°, III, nem comportamento que extrapole a competéncia legal da instancia
ordinaria. Afasto a violacao.

IV — Violac¢ao do art. 499 do CPC

O art. 499 trata da legitimidade e do interesse recursal, pressupostos de
admissibilidade dos recursos. A recorrente ndo demonstra em que momento o
Tribunal de origem teria afastado, equivocadamente, tais requisitos, tampouco
identifica qualquer negativa de conhecimento fundada nesse dispositivo. Ao
contrario, o agravo de instrumento foi conhecido e julgado em sua integralidade.

A auséncia de debate do tema na instancia ordinaria impede sua apreciagao
pelo STJ, conforme Stimula n. 211 do STJ. A fundamentagdo apresentada no recurso
especial também ¢ insuficiente para demonstrar violagcdo concreta do dispositivo,
razao pela qual incide, por analogia, a Simula n. 284 do STF, por analogia. Afasto a
violagao.

V — Violacao do art. 272, §2°, do CPC

O art. 272, §2° do CPC prevé que as intimagdes devem observar a
indicacdo expressa do advogado responsavel quando houver requerimento
especifico. A recorrente, contudo, ndo aponta qual ato teria sido publicado de
maneira irregular, nem demonstra qual prejuizo teria decorrido da suposta falha.

O tema ndo foi objeto de analise no acdérddo recorrido, tampouco foi
discutido nos embargos de declaragdo, de modo que falta o indispensavel
prequestionamento, incidindo a Stmula n. 211 do STJ. A auséncia de

individualizacdo dos atos supostamente viciados também torna deficiente a
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fundamentagdo recursal, o que atrai a aplicagdo da Stimula n. 284 do STF, por
analogia. Nao verifico violacao ao art. 272, §2°, do CPC.

VI - Violacao do art. 397 do Codigo Civil

O art. 397 define que, nas obrigagdes positivas e liquidas, a mora se
configura automaticamente com o inadimplemento no termo avencado. No caso
concreto, discute-se o termo inicial dos encargos de mora relativos a cheque.

O Tribunal estadual analisou a questdao de modo explicito, concluindo que
o cheque representa obrigacao liquida e com vencimento certo, razao pela qual a mo
ra decorre da apresentacdo da cartula ao banco sacado, enquanto a corregdo
monetaria incide desde a emissao.

A conclusdo estd em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, que
admite expressamente tal regime de encargos, como demonstram julgados da
Terceira ¢ da Quarta Turmas. Rever a definicdo da data de apresentagdo do titulo ou
a sua natureza juridica demandaria reexame de fatos, vedado pela Simula n. 7 do
STJ. Assim, também quanto ao art. 397 ndo ha ofensa. Afasto a violagao.

O acordao recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com precedente
qualificado desta Corte de Justica, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 do STJ
para o caso presente.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CHEQUE.
SUSTACAO DE PROTESTO. ACAO DECLARATORIA. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO. ADMISSIBILIDADE.

1. Invidvel o reconhecimento de violagcdo ao art. 535 do CPC quando ndo
verificada no acorddo recorrido omissao, contradicdo ou obscuridade apontadas pela
recorrente.

2. A auséncia de decisdo sobre os dispositivos legais supostamente violados, ndo
obstante a interposi¢cdo de embargos de declaragdao, impede o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia da Stimula 211/ST]J.
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3. A propositura de demanda judicial pelo devedor, seja anulatéria, seja de
sustacao de protesto, que importe em impugnacao do débito contratual ou de cartula
representativa do direito do credor, € causa interruptiva da prescri¢ao.

4. A manifestacdo do credor, de forma defensiva, nas ac¢des impugnativas
promovidas pelo devedor, afasta a sua inércia no recebimento do crédito, a qual
implicaria a prescri¢ao da pretensdo executiva; além de evidenciar que o devedor tinha
inequivoca ciéncia do interesse do credor em receber aquilo que lhe ¢ devido.

5. O art. 585, §1°, do CPC deve ser interpretado em consonancia com o art. 202,
VI, do Cédigo Civil. Logo, se admitida a interrupg¢do da prescri¢do, em razdo das
agoes promovidas pelo devedor, mesmo que se entenda que o credor ndo estava
impedido de ajuizar a execucdo do titulo, ele ndo precisava fazé-lo antes do transito
em julgado dessas agdes, quando voltaria a correr o prazo prescricional.

6. Negado provimento ao recurso especial. (REsp n. 1.321.610/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/2/2013, DJe de 27/2/2013.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO EMPRESARIAL (TITULOS DE CREDITO) E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. APRECIACAO
INVIAVEL EM RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA DE MA-FE.
CARACTERIZACAO. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. PRESCRICAO.
NAO-CARACTERIZACAO. VERBETE SUMULAR N. 503 DO STJ. PRETENSAO
NASCIDA SOB A VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 1916. REDUGAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. TRANSCURSO DE MENOS DA METADE DO
LAPSO TEMPORAL QUANDO DO INiCIO DA VIGENCIA DO CODIGO CIVIL
DE 2002. APLICACAO DO NOVO PRAZO (MENOR). TERMO INICIAL. DATA
DO INICIO DE VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002 (11/01/2003).
PRESCRICAO INTERCORRENTE. SUMULA N. 106 DO STJ. JUROS
MORATORIOS. DIVIDA POSITIVA, LIQUIDA E COM DATA CERTA PARA
PAGAMENTO. TERMO INICIAL. DATA DO VENCIMENTO. CHEQUE
PRESCRITO COBRADO POR MONITORIA. DATA DA PRIMEIRA
APRESENTACAO DO TITULO PARA PAGAMENTO (INADIMPLEMENTO).
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE EXORBITANCIA. SUMULA
N. 7 DO STJ. IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Nao ha violagdo do art. 535 do CPC quando os argumentos veiculados nos
embargos de declaragdo opostos, na origem, contra o aresto local ndo consistem na
indicagdo de nenhum dos vicios de expressdao (a saber, omissdo, obscuridade ou
contradi¢do), mas representam tentativa de obter o rejulgamento da causa. Precedente.

2. Inviavel a andlise de ofensa a dispositivos constitucionais, porquanto a
competéncia desta Corte restringe-se a interpretacdo e uniformizagdo do direito
infraconstitucional federal, sob pena de usurpacdo da competéncia atribuida ao
Supremo Tribunal Federal.
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Precedente.

3. O juizo acerca da pratica de litigancia de ma-fé s6 poderia ser revisto com a
formag¢do de nova convic¢ao acerca dos fatos da causa por meio do reexame de
provas, vedado pelo verbete sumular n. 7 do STJ. Precedentes.

4. O prazo para ajuizamento de acdo monitoria em face do emitente de cheque
sem forca executiva ¢ quinquenal, a contar do dia seguinte a data de emissdo
estampada na cartula (enunciado n. 503 da Simula do STJ).

5. A pretensao que se exercita por meio de acdo monitdria baseada em cheque
sem executividade sujeita-se ao prazo prescricional de 5 anos previsto no artigo 206, §
5° 1, do Cdédigo Civil de 2002.

Precedente.

6. Se o prazo prescricional previsto no Coédigo Civil de 1916 foi reduzido pelo
Cadigo Civil de 2002 e o prazo antigo tiver transcorrido por menos da metade até o
inicio da vigéncia da nova codificacdo, a pretensdo passa a se sujeitar a0 novo prazo
(menor), contado a partir de 11 de janeiro de 2003 (entrada em vigor do CC/2002).

7. Proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por
motivos inerentes a0 mecanismo da Justi¢a, ndo justifica o acolhimento da arguicao de
prescri¢ao ou decadéncia (enunciado n. 106 da Simula do STJ).

8. Em se tratando de obrigacdo contratada como positiva, liquida e com
vencimento certo, os juros moratorios correm a partir da data do vencimento da divida,
mesmo que o crédito tenha sido exigido por meio de acdo monitoria, pois o termo
inicial dos juros de mora deve ser fixado tendo em vista o direito material e ndo o
instrumento processual de que se valeu o credor. Precedente da Corte Especial.

9. Na cobranga de créditos representados em cheques, ainda que desprovidos de
exequibilidade, os juros de mora devem ter como termo inicial "a data da primeira
apresentacdo dos titulos para pagamento", em observancia a regra que se extrai do
art. 52, 1II, da Lei n. 7.357/85. Precedente.

10. A reforma do valor dos honorarios advocaticios de sucumbéncia em recurso
especial apenas ¢ possivel excepcionalmente, quando houver inobservancia do
postulado da proporcionalidade, isto é, quando a quantia se revelar exorbitante ou
irrisoria. Precedentes.

11. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 676.533/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 1/12/2015, DJe de 11/12/2015.)

Tema 942: Em qualquer agdo utilizada pelo portador para cobranca de cheque, a
corre¢ao monetaria incide a partir da data de emissdo estampada na cartula, e os juros
de mora a contar da primeira apresentagdo a institui¢ao financeira sacada ou camara de
compensacdo. (REsp n. 1.556.834/SP, relator Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgado em 22/06/2016, DJe de 10/08/2016)

VII - Dissidio Jurisprudencial
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Nao houve o devido cotejo analitico do acordao recorrido com os
precedentes eleitos como paradigmas. Nao ha, portanto, identidade fatico-juridica
entre o acordao recorrido e os referidos pela recorrente.

Neste sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em agdo de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta foi
valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo, afastando a
responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC, e se a
decisdo do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em face da
Stimula n. 7 do STJ; e (i1) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forca probante
de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal. III.
RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada foi mantida com base na Simula n. 7 do STJ, que impede
o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia indireta foi
suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegagao de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovacdo do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, faltando o devido confronto analitico entre
os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacio de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°, e 1.029,
§ 1° RISTJ, art. 255, § 1°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
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AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022.(Agint no
AREsp 2.197.374/PR, relator Ministro Jodo Otavio Noronha, julgado em 10/06/2025,
DJEN de 23/06/2025.

De todo modo, o acdérdao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razao pela qual — reitero - também incide na espécie a
Stimula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegacdo dissidio jurisprudencial, ante
o alinhamento do julgado com a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme os diversos
acordados aqui transcritos.

VIII — Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : THATOO'S RESTAURANTE E ENTRETENIMENTOS LTDA
ADVOGADO : JOSE FERREIRA NAZARA JUNIOR - SP172510
AGRAVADO : JOAO MIGUEL ORTEGA
ADVOGADOS : RAQUEL DEGNES DE DEUS - SP214612

RODRIGO TRASSI FERREIRA - SP229284

SARA CAPUCHO TONON - SP270748

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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