RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
CORREU
INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 868734 - SP (2023/0411177-1)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: THIERS RIBEIRO DA CRUZ
: THIERS RIBEIRO DA CRUZ - SP384031

BRUNA COUTO FERREIRA - SP448207

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: JONAS GABRIEL DOS SANTOS (PRESO)

: VICTOR DE ASSIS SOARES

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. MODUS  OPERANDI. CONTEMPORANEIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS DENEGADO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso
preventivamente pela suposta pratica de roubo qualificado,
conforme art. 157, §§ 29, I, e 2°-A, |, do Cddigo Penal. Defesa
alega falta de contemporaneidade entre a conduta e a decisdo
de prisdo, reconhecimento fotografico falho, condigdes pessoais
favoraveis, auséncia de fundamentacao na decretacdo da priséo
e afronta ao principio da presuncao de inocéncia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste na legalidade da
manutengdo da prisdo preventiva do paciente, considerando a
alegada auséncia de contemporaneidade, falta de
fundamentacdo e possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas.

1. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de
inocéncia desde que nao seja antecipagdo de pena e esteja
fundamentada em elementos concretos.

4. A gravidade concreta do delito e a ameaga a ordem publica
justificam a manutencéo da priséo preventiva.

5. A contemporaneidade da prisdo preventiva se verifica pela
necessidade no momento de sua decretacao,
independentemente do tempo decorrido desde o fato.

IV. HABEAS CORPUS DENEGADO.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 07 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatério de fl. 129-
130 (e-STJ):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor
de JONAS GABRIEL DOS SANTOSem que se aponta como
autoridade coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO (HC 2269010-16.2023.8.26.0000).

O paciente esta preso preventivamente pela suposta pratica do crime
previsto no art. 1567, §§ 2° I, e 2°-A, I, do Coédigo Penal.

A ordem impetrada na Corte de origem foi conhecida parcialmente e
indeferida.

A defesa alega: a)falta de contemporaneidade entre a conduta,
realizada em tese em 28/02/2023, e a decisdo de prisdo preventiva,
decretada em 28/04/2023; b) '"foi realizado o reconhecimento
fotografico na tentativa de possuir indicios em face do paciente, bem
como, sob o crivo do contraditério uma das vitimas ndo compareceram
e a outra afirmou categoricamente que ndo reconhecia o paciente
como sendo um dos roubadores” (e-STJ fl. 8); c) condigbes pessoais
favoraveis (primariedade, bons antecedentes, familia
constituida, comprovagdo de residéncia fixa e ocupagédo licita); d) a
decretacdo da prisdo preventiva foi desprovida de fundamentagao, em
afronta ao disposto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal e nos arts.
315, §§ 1°e 2° e 564, V, do CPP; e) ser "inadmissivel uma
segregagéo precoce com supedaneo em suposta presenga de indicios
de autoria, haja vista que esse entendimento simplista, afronta
diretamente o principio da presuncdo de inocéncia, porquanto a
pessoa acusada, na verdade, se vé num antecipado cumprimento de
uma futura e eventual sangdo penal" (e-STJ fl. 13); e f)
inadmissibilidade de "julgamento do mérito, tratando o paciente como
se condenado fosse, ao invés de enfrentar o artigo 319 do Cédigo de
Processo Penal, que estabelece a possibilidade de imposicdo de nove
medidas cautelares” (e-STJ fl. 14).

Requer, liminar e definitivamente, deferimento da ordem para revogar
a prisdo preventiva, com ou sem imposicdo de medidas cautelares
diversas.

E o relatério.

A defesa alega, em sintese, a auséncia dos requisitos para a

manutencao da custddia preventiva.

Requer, liminar e definitivamente, a concessao da ordem para obter a

revogacgao da prisao preventiva.
E o relatdrio.

VOTO

Sabe-se que “a prisao preventiva é compativel com a presuncao de nao
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culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacao da pena e
nao decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato processual
praticado (art. 313, § 2°, CPP)” (RHC 174.619/ES, Relator Ministro Sebastidao Reis
Junior, 62 Turma, j. em 11/04/2023, DJe 16/05/2023).

O ordenamento juridico vigente, em atenc¢do ao principio da presungao
da inocéncia, consagra a liberdade do individuo como regra. Desse modo, a prisao
antes do transito em julgado revela-se cabivel tdo somente quando, presentes as
condigdes do art. 312 do CPP, estiver concretamente comprovada a existéncia do
"fumus comissi delicti”, aliado ao ‘periculum libertatis”, sendo impossivel o
recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos

autorizadores da medida extrema, previstos na legislacéo processual penal.

Além disso, “em razdo de seu carater excepcional, a prisdo preventiva
somente deve ser imposta quando incabivel a substituicdo por outra medida cautelar
menos gravosa, conforme disposto no art. 282, § 6° do CPP” (AgRg no HC
716.740/BA, Relator Ministro Joel llan Paciornik, 5% Turma, j. em 22/03/2022, DJe
07/04/2022).

No caso, a prisdo preventiva foi mantida com base nos seguintes

argumentos:

No presente caso, ha prova da materialidade do delito e indicios
suficientes da autoria e as circunstancias aferidas nos autos, como
apontado pela autoridade, dita coatora, evidenciam a gravidade
concreta do delito.

No mais, ressaltou que se encontravam presentes os requisitos para a
prisdo cautelar, principalmente, para garantir a ordem publica, que fica
fortemente abalada quando crimes graves como o que é objeto do
presente sao praticados.

Trata-se efetivamente, de conduta gravissima, ndo em tese, mas na
sua existéncia particular, de modo que a custddia cautelar ndo se
reveste das caracteristicas proprias do constrangimento ilegal, sendo,
ao contrario, necessaria a decretacao da prisdo dos acusados, ndo se
revelando eficaz, no presente caso, qualquer outra medida que nao
seja a segregago provisoria.

Além disso, em situagbes como a de que ora se cuida, comprovada a
materialidade dos fatos delituosos e verificada a existéncias de indicios
razoaveis de autoria, torna-se legitima a custodia cautelar.

A existéncia de ameaca a tranquilidade publica justifica a privagdo
cautelar da liberdade dos individuos com tendéncia para o
cometimento de crimes violentos, de modo a evitar a pratica de novas
infragcbes penais.

A analise realizada pelo Tribunal de origem encontra-se em linha com a

jurisprudéncia desta Corte acerca das circunstancias faticas do caso concreto, que
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dao conta do preenchimento das condi¢des previstas no art. 312 do CPP, aliadas a
proporcionalidade e a indispensabilidade da decretacao da prisdo preventiva.

No caso, inexiste contrariedade a jurisprudéncia deste Tribunal na
manutenc¢do da prisdo preventiva com base em elementos que indicam gravidade
concreta que desborda o tipo. Nesse sentido: AgRg no HC 801.642/SP, Relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 Turma, j. em 28/02/2023, DJe 06/03/2023;
e AgRg no HC 782.464/SC, Relator Ministro Rogério Schietti Cruz, 62 Turma, j. em
06/03/2023, DJe 09/03/2023.

Ademais, é assente nesta Corte que "tem-se por inviavel a aplicagao de
medidas cautelares diversas da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta
delituosa e a periculosidade do agravante indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura" (AgRg no HC 844.095/PE, Relator Ministro Ribeiro
Dantas, 52 Turma, j. em 18/12/2023, DJe 20/12/2023).

Por fim, quanto ao momento da medida, certo é que
"(...)acontemporaneidadedo decreto de custdédia preventiva se verifica da
necessidade no momento de sua decretagao, ainda que o fato criminoso tenha
ocorrido em um periodo passado(...)" (AgRg no HC 849.475/MS, Relator Min.
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, j. em 20/02/2024, DJe 23/02/2024).

Ressalto, ainda, "a decretagdo da prisdo preventiva logo apdés o
descobrimento dos fatos criminosos afasta a alegacdo de auséncia de
contemporaneidade da custddia cautelar, ressaltando-se que os fundamentos da
prisdo supramencionados justificam a subsisténcia da situacdo de risco" (AgRg no
HC n. 852.099/SC, Relator Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
TJDFT), Sexta Turma, j. em 15/4/2024, DJe 18/4/2024).

Com efeito, para afericdo da contemporaneidade na custddia cautelar, é
necessaria a analise da presenga dos motivos autorizadores da constricdo
processual, ndo bastando, tdo somente, o exame do lapso temporal existente entre a
ocorréncia dos fatos e a imposicao da medida.

Assim, mostra-se irrelevante o tempo decorrido entre um dos supostos
eventos delituosos que possam ser imputados ao paciente e a data do decreto de

seu acautelamento preventivo se este se embasar em elementos oportunos.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE

Documento eletronico VDA44366673 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 07/11/2024 15:24:02
Codigo de Controle do Documento: d82c8923-15da-4f28-a10a-765e873757bf



CONTEMPORANEIDADE E DE FUNDAA!IENTAQZ\ O.
INOCORRENCIA. CRIMES PERMANENTES. MOTIVACAO IDONEA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 312 do CPP, " a prisdo preventiva podera ser
decretada como garantia da ordem publica, da ordem econbémica, por
conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da
lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado”.

2. No que se refere a alegada auséncia de contemporaneidade, nao
assiste razdo ao agravante, haja vista que os crimes investigados
possuem natureza permanente, estando preenchido o requisito legal
para imposi¢cao da medida extrema. Precedentes. 3.

Quanto a alegada auséncia de fundamentagdo, igualmente né&o
procede, haja vista que a necessidade de obstar a atividade de
organizacdo criminosa é fundamento consolidado na jurisprudéncia
desta Corte e do Supremo Tribunal Federal, de modo que, para o
caso, a prisdo preventiva é medida que se impde.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 903.636/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 20/8/2024, DJe de 27/8/2024).

Pelo exposto, denego a ordem de habeas corpus pleiteada.

E o voto.
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NUmeros Origem: 15002233320238260272 22690101620238260000 24292023
EM MESA JULGADO: 05/11/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE . THIERS RIBEIRO DA CRUZ
ADVOGADOS . THIERS RIBEIRO DA CRUZ - SP384031

BRUNA COUTO FERREIRA -SP448207
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . JONAS GABRIEL DOS SANTOS (PRESO)
CORREU : VICTOR DE ASSIS SOARES
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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