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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : PAVIBRAS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/S LTDA.
OUTRO NOME : COLINA DE PISA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS §S/S
LTDA
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AGRAVADO : ANGELITA DE NAZARE MAGALHAES
AGRAVADO : ROBINSON PASSOS DA SILVA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO GONCALVES VALLE - PR016879
IEDA MARIA BRANDINO DOS SANTOS SOUZA - PR060555
INTERES. : MUNICIPIO DE LONDRINA
INTERES. : RENATO CAVALCANTE CALIXTO
INTERES. : AIRTON SOUZA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
INTERES. : BRASKEM S.A
INTERES. : PAVIBRAS PAVIMENTACAO E OBRAS LTDA
INTERES. : MAYSA FRANCO HIDALGO
INTERES. : DENISE MEYRE ANGELOZI
INTERES. : PAULO ROBERTO MARIANO DE FARIA JUNIOR
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS. ORDEM DE PREFERENCIA.
EXCESSO DE PENHORA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O art. 835 do CPC estabelece a ordem de preferéncia da penhora, sendo o
dinheiro prioritario em relacdo aos bens imdveis, devido a maior liquidez para
a execucao.

2. A penhora sobre bens imdveis ndo se mostrou eficaz, considerando os
gravames e impedimentos existentes, como hipotecas e embargos municipais,
que inviabilizam a plena utilizacdo dos bens para satisfacdo do crédito.

3. A Corte de origem concluiu pela inexisténcia de excesso de penhora,
considerando que os bens ja penhorados possuem Onus que impedem a
satisfacdo do crédito do exequente.

4. A andlise da possibilidade de substitui¢do da penhora de ativos financeiros
por imoveis exige reexame do contexto fatico-probatdrio, o que encontra
obice na Sumula 7 do STJ.

5. A pretensdo de reexame de fatos e provas para alcancar entendimento
diverso do decidido pela Corte de origem ¢ vedada em sede de recurso
especial, conforme a Sumula 7 do STJ.

6. A jurisprudéncia do STJ confirma que o principio da menor onerosidade da
execucao deve ser observado em consonancia com o principio da efetividade
da execugdo, preservando-se o interesse do credor.
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7. A alegacdo de divergéncia jurisprudencial foi prejudicada, pois os mesmos
obices impostos a admissibilidade do recurso pela alinea "a" do art. 105, I1I,

da CF/1988 impedem a analise recursal pela alinea "c".
8. Agravo conhecido e recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS. ORDEM DE PREFERENCIA.
EXCESSO DE PENHORA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O art. 835 do CPC estabelece a ordem de preferéncia da penhora, sendo o
dinheiro prioritario em relagdo aos bens imoveis, devido a maior liquidez para
a execugao.

2. A penhora sobre bens imdveis ndo se mostrou eficaz, considerando os
gravames e impedimentos existentes, como hipotecas e embargos municipais,
que inviabilizam a plena utilizagdo dos bens para satisfacdo do crédito.

3. A Corte de origem concluiu pela inexisténcia de excesso de penhora,
considerando que os bens j& penhorados possuem Onus que impedem a
satisfacdo do crédito do exequente.
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4. A andlise da possibilidade de substitui¢do da penhora de ativos financeiros
por imodveis exige reexame do contexto fatico-probatdrio, o que encontra
obice na Sumula 7 do STJ.

5. A pretensdo de reexame de fatos e provas para alcancar entendimento
diverso do decidido pela Corte de origem ¢ vedada em sede de recurso
especial, conforme a Simula 7 do ST1J.

6. A jurisprudéncia do STJ confirma que o principio da menor onerosidade da
execugao deve ser observado em consonadncia com o principio da efetividade
da execugao, preservando-se o interesse do credor.

7. A alegacdo de divergéncia jurisprudencial foi prejudicada, pois os mesmos
obices impostos a admissibilidade do recurso pela alinea "a" do art. 105, III,

n.n

da CF/1988 impedem a analise recursal pela alinea "c".
8. Agravo conhecido e recurso especial ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial. Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios ao
conhecimento e provimento. Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Codigo de Processo
Civil, a parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a

alteracdo do julgado impugnado.

Sintese Fatica
Extrai-se dos autos que, na origem, a agravante interpde agravo de instrumento, com

fundamento no art. 1.015, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, contra decisdo que
determinou penhora no rosto dos autos de execu¢do movida contra o Municipio de Mandaguari,
alegando auséncia de contraditorio, excesso de penhora e onerosidade excessiva, pois o
cumprimento de sentenga ja estaria suficientemente garantido por bens e direitos, inclusive com
a oferta de seis novos imdéveis; requereu efeito suspensivo para impedir levantamento de valores
e, sucessivamente, a liberagdao das demais constri¢des caso mantida a penhora sobre o crédito.

O Tribunal de Justica do Estado do Parand conheceu do recurso e manteve
integralmente a decisdo agravada, afirmando a possibilidade de penhora no rosto dos autos e
destacando que a penhora em dinheiro possui preferéncia frente a de imoéveis, conforme o
art. 835 do Cddigo de Processo Civil. Fundamentou, ainda, que os bens indicados a penhora
possuem gravames e impedimentos (hipoteca em favor de Braskem S/A e embargo municipal
decorrente de acdo civil publica), o que reforca a necessidade de assegurar a satisfacdo do
crédito dos agravados, pendente desde 2013 (e-STJ, fls. 49-53).

Quanto as demais questdes, registrou-se que o efeito suspensivo havia sido
indeferido e que ndo se verificam os requisitos do art. 80 do Codigo de Processo Civil para a

condenacao por litigdncia de ma-f¢, presumindo-se a boa-fé e inexistindo prova minima da ma-
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fé alegada pelos agravados. Ao final, a 8 Camara Civel, por unanimidade, conheceu e negou

provimento ao agravo de instrumento (e-STJ, fls. 50-54).

Do recurso Interposto
Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 60-75), a parte recorrente alega, além de dissidio

jurisprudencial, violacao dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) art. 835, §1°, do CPC e art. 805 do CPC, porque o acérddo recorrido teria
atribuido carater absoluto a primazia do dinheiro na penhora e nio teria sopesado a forma menos
gravosa ao devedor, deixando de flexibilizar a ordem legal diante das particularidades do caso e
da existéncia de bens e direitos ja constritos. Ainda, teria havido excesso de penhora, uma vez
que o exequente ndo teria renunciado as penhoras anteriores sobre direitos e imoveis e, ao
manter a constricdo em dinheiro, a soma das constri¢des excederia o crédito, impondo execucao
mais gravosa ao devedor.

Contrarrazdes apresentadas (fl. 148-167).

Em juizo prévio de admissibilidade, o eg. TJPR inadmitiu o apelo nobre (e-STJ, fls.
168-170), dando ensejo ao presente agravo (e-STJ, fls. 173-179).

Contraminuta as fls. 196-206.

E o relatorio.
VOTO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial fundado no art. 105,
III, "a", da Constitui¢do Federal, interposto contra v. acorddao do eg. Tribunal de Justica do
Estado do Parand, assim ementado (fls. 48-54):

AGRAVO DE INSTRUMENTO — DIREITO PROCESSUAL CIVIL — ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA — CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL MOVIDA EM FACE DO MUNICIPIO DE MANDAGUARI
— POSSIBILIDADE — PENHORA EM DINHEIRO QUE PREVALECE A DE
IMOVEL ORDEM DE PREFERENCIA DISPOSTA NO ARTIGO 835 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL — PENHORAS REALIZADAS NESTES
AUTOS, ADEMAIS, QUE RE CAIRAM EM BENS COM GRAVAMES —
NECESSIDADE DE OBSER VANCIA DA SAT. ISFACAO DO CREDITO DOS

AGRAVADOS - L[TIGANCIA DE MA-FE ARGUIDA EM
CONTRARRAZOES — NAO OCORRENCIA — REQUISITOS DO ARTIGO 80
DO CPC NAO VERIFICADOS -~ AGRAVADOS QUE NAO

COMPROVARAM MINIMAMENTE A MA-FE DA AGRAVANTE — DECISAO
AGRAVADA INTEGRALMENTE MANTIDA. RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Em ateng¢do a ordem de preferéncia disposta no artigo 835 do Codigo de
Processo Civil, a penhora de dinheiro (em espécie ou em depdsito), possui
preferéncia frente a penhora de bens imoveis. Ademais disso, os bens
indicados a penhora nestes autos possuem gravames que impedem o pleno
exercicio da propriedade dos adquirentes, de modo que plenamente possivel
a penhora no rosto dos autos de n° 0000077-94.1996.8.16.0109, dos créditos
em nome da agravante/executada, para o fim de satisfazer a execu¢do dos
ora agravados, que se estende desde o ano de 2013.
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2. Ndo se vislumbra os requisitos elencados no artigo 80 do Codigo de
Processo Civil, ao passo que, sendo arguida a litigancia de mad-fé da parte
contraria, a parte que a apontou deverda, minimamente, comprovar Ssuas
alegagoes.

A parte recorrente alegou violagdo ao art. 835, §1°, do CPC e art. 805 do CPC,
porque o acorddo recorrido teria atribuido carater absoluto a primazia do dinheiro na penhora e
nao teria sopesado a forma menos gravosa ao devedor, deixando de flexibilizar a ordem legal
diante das particularidades do caso e da existéncia de bens e direitos ja constritos. Ainda, teria
havido excesso de penhora, uma vez que o exequente ndo teria renunciado as penhoras
anteriores sobre direitos € imdveis e, a0 manter a constricdo em dinheiro, a soma das constrigdes
excederia o crédito, impondo execu¢do mais gravosa ao devedor.

Ao analisar a questao que lhe foi posta, a Corte Estadual assim decidiu (fls. 48-54):

Dito isto, cinge-se a controvérsia recursal acerca da possibilidade de
penhora no rosto dos autos n° 0000077-94.1996.8.16.0109, para satisfazer o
crédito do cumprimento de sentenga origindrio.

De acordo com o Codigo de Processo Civil, conceder-se-da, em antecipa¢do
de tutela, a pretensdo recursal, nos termos do artigo 300, quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo.

Ainda, nos dizeres do Illustre Doutrinador Humberto Theodoro Junior, "os
requisitos, portanto, para alcang¢ar-se uma providéncia de urgéncia de
natureza cautelar ou satisfativa sdo, basicamente, dois: a) Um dano
potencial, um risco que corre o processo de ndo ser util ao interesse
demonstrado pela parte, em razdao do periculum in mora, risco esse que deve
ser objetivamente apuravel; b) A probabilidade do direito substancial
invocado por ". (in Curso de Direito Processual Civil, V. quem pretenda
seguranca, ou seja, o fumus boni iuris I, 57 ed. Ed. Gen/Forense, ano 2016,
p. 623).

Observa-se que os autos n° 0000077-94.1996.8.16.0109 dizem respeito a
execug¢do de titulo extrajudicial, em razdo de contrato ndo cumprido,
promovida pela ora agravante em face do municipio de Mandaguari, que, a
época (dezembro de 1994) perfazia o0 montante de RS 175.923,48 (cento e
setenta e cinco mil, novecentos e vinte e trés reais e quarenta e oito centavos)
—mov. 1.1, fls. 93. Foi reconhecido, portanto, o direito ao crédito da ora
recorrente, sendo juntada certiddo para aguardar a quitacdo da requisicdo
do pagamento via precatorio (mov. 24.1 — autos n° 0000077-
94.1996.8.16.0109).

Ingressaram naqueles autos os ora agravados, pugnando pela penhora no
rosto dos autos, anexando planilha de débitos judiciais, no montante de R$
642.367,30 (seiscentos e quarenta e dois mil, trezentos e sessenta e sete reais
e trinta centavos), sendo, ao mov. 693.1, averbada a penhora.

Outrossim, de uma atenta andlise ao caderno processual ndo se verifica o
requisito da probabilidade do direito da agravante.

A primeiro porque, consoante o disposto no artigo 835, inciso 11, do Codigo
de Processo Civil, a penhora sobre dinheiro (em espécie ou em deposito),
possui preferéncia sobre a penhora de bens imoveis, sendo vejamos:

Portanto, constatada a possibilidade de penhora de valor, em autos alheios
ao presente, é plenamente possivel sua preferéncia, em detrimento da
penhora de bem imovel.

Ademais disso, ndo se constata qualquer excesso de execugdo, pois, em que
pese aduzir a recorrente que os bens ja penhorados somam a quantia de R$
1.175.000,00 (um milhdo e cento e setenta e cinco mil reais), caracterizando
quase o dobro da divida, urge salientar que, com rela¢do aos imoveis de
matriculas n° 29.501, 29.502, 29.503, 29.504 e 29.505, do 3° Oficio de
Registro de Imoveis de Londrina, constam hipotecas em favor de Braskem
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S/A (valor da divida R$ 600.000,00), conforme se observa do conforme se
observa do mov. 142.2, de modo que esta possui preferéncia para receber
seu crédito.

Quanto aos outros imoveis, de igual forma existem impedimentos para sua
plena utiliza¢do, ao passo que, embora tenham sido arrematados (movs.
540.1 a 544.1), houve a respectiva desisténcia da arremata¢do, face a
existéncia de embargo a construg¢do sob o lote no municipio de Londrina,
diante do teor do Despacho Terminativo n° 757/2020, da Procuradoria Geral
do Municipio (mov. 577.6), porquanto os lotes possuem proibi¢ao de
realizagdo de obras, por for¢ca da Ag¢do Civil Publica n° 0010535-
23.2003.8.16.0014.

Por fim, insta consignar que o presente cumprimento de sentenga estd em
tramite desde o ano de 2013, nao se vislumbrando a satisfa¢do do crédito do
agravado, o que corrobora com a necessidade de penhora no rosto dos autos

n°0000077-94.1996.8.16.0109.

A Corte de origem afirmou que a controvérsia recursal cinge-se acerca da
possibilidade de penhora no rosto dos autos sob n° 0000077-94.1996.8.16.0109, para
satisfacdo do crédito do cumprimento de sentenga originario.

Consignou o Tribunal local que consoante o disposto no artigo 835, inciso II, do
CPC, a penhora sobre dinheiro, em espécie ou em depdsito, possui preferéncia sobre a penhora
de bens imdveis. Referiu que constatada a possibilidade de penhora de valor, em autos alheios ao
presente, ¢ plenamente possivel sua preferéncia, em detrimento da penhora de bem imoével.

Asseverou a Corte local inexistir excesso de execu¢do, pois sobre os bens indicados
a penhora pela recorrente, consistentes nos iméveis de matriculas n® 29.501, 29.502, 29.503,
29.504 e 29.505, do 3° Oficio de Registro de Imoveis de Londrina, constam hipotecas em favor
de Braskem S/A (no valor da divida R$ 600.000,00), conforme se observa do mov. 142.2, de
modo que esta possui preferéncia para receber seu crédito.

Afirmou também a Corte de origem que quanto aos outros imoveis, de igual forma
existem impedimentos para sua plena utilizagdo, pois embora tenham sido arrematados (movs.
540.1 a 544.1), houve a respectiva desisténcia da arrematacdo, face a existéncia de embargo a
construcao sob o lote no municipio de Londrina-PR, diante do teor do Despacho Terminativo n°
757/2020, da Procuradoria Geral do Municipio (mov. 577.6), porquanto os lotes possuem
proibicao de realizacdo de obras, por for¢a da A¢do Civil Publica n® 0010535-23.2003.8.16.0014.

Ademais, consignou a Corte local que o presente cumprimento de sentenca esta em
tramite desde o ano de 2013, ndo se vislumbrando a satisfagdo do crédito do agravado/recorrido,
0 que corrobora com a necessidade de penhora no rosto dos autos n® 0000077-94.1996.8.16.0109.

O entendimento do Tribunal local encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte,
tendo em vista que o CPC, em seu art. 835, estabelece a ordem de preferéncia da penhora, sendo
que o dinheiro ocupa o primeiro lugar. E na situagdo em espeque, a penhora sobre bens imoveis

ndo tem se mostrado efetiva. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO DE TITULO

EXTRAJUDICIAL. INEFICACIA DA PENHORA. DESISTENCIA DA
CONSTRICAO SOBRE IMOVEIS. PENHORA EM DINHEIRO. PRINCIPIOS
DA MENOR ONEROSIDADE E DA EFETIVIDADE DA EXECUCAO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA DAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.
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1. O principio da menor onerosidade da execugdo ndo é absoluto, devendo
ser observado em consondncia com o principio da efetividade da execugdo,
preservando-se o interesse do credor. Precedentes.

2. O art. 835 do CPC/2015 estabelece a ordem de preferéncia da penhora,
sendo que o dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicagdo em
institui¢cdo financeira, ocupa o primeiro lugar, justamente pelo fato de
conferir maior liquidez ao processo de execucgdo.

3. Tendo em vista estar o presente processo tramitando ha mais de 20 anos e
ndo ter sido eficaz a penhora de bens imdveis, para promover a efetividade
da execucgdo e o interesse do credor deve ser admitida a penhora on-line de
valores depositados em nome dos executados em instituicoes financeiras,
bloqueados pelo sistema Bacen-Jud, liberados da ineficaz constricdo os
imoveis.

4. Agravo interno e recurso especial providos."

(AgInt no REsp n. 1.596.683/MT, relator para acordao Ministro Raul Araujo
, Quarta Turma, julgado em 23/5/2023, DJe de 15/6/2023.) Grifei

Ademais, a possibilidade de substituicao da penhora de ativos por imdveis € questao

que exige o reexame do contexto fatico-probatério. Nessa linha:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVQ EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA ON-LINE. PEDIDO DE SUBSTITUI CA 0 DO
VALOR BLOQUEADO POR IM OVEIS JA GRA VADOS DE ONUS.

INDEFERIMENTO. N UMERARI O BLOQUEADO IRRIS ORIO FRENT. E A0
VALOR TOTAL DA EXECUGCAO. RISCO IMPROVAVEL DE LESAO A
EXECUTADA. LEVANTAMENTO DA PENHORA EM DINHEIRO.

POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(.-)

4. A possibilidade de substituicao da penhora de ativos financeiros
por imoveis, no caso, depende de reexame do acervo fatico-probatorio dos
autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 1.763.555/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 20/9/2022, DJe de 4/10/2022.) Grifei

Assim, o Tribunal de origem concluiu pela possibilidade de penhora no rosto dos
autos sob n° 0000077-94.1996.8.16.0109, para satisfacdo do crédito do cumprimento de sentenga
originario, fazendo-o a partir do cotejo das provas constantes dos autos.

Do quanto exposto, verifica-se que para entender de modo distinto do quanto
decidido pela Corte local, seria necessario revolver fatos e provas, o que encontra Obice na
Stmula 7 do STIJ.

Ademais, a vista de que o Tribunal local formou sua convicgdo com fundamento no
conjunto probatorio dos autos, mostra-se vedado a esta Corte Superior promover o reexame de
fatos e provas para alcancar entendimento distinto.

Impde-se, portanto, a aplicagdo do enunciado da Stimula 7/ST1J.

Repise-se, entender de modo diverso do quanto decidido pelo Juizo de primeiro grau
e pela Corte de origem demandaria reexaminar fatos e provas.

Nessa linha de inteleccdo, ¢ de competéncia exclusiva das instancias ordindrias a
apreciagdo do conjunto fatico-probatorio da lide. E a Sumula 7 do STJ veda o reexame de fatos e

provas em sede de recurso especial.
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Frise-se, todos os fatos do processo devem ser fixados pelos magistrados de primeira
e segunda instancias com espeque, por 6bvio, nos elementos probatorios coligidos nos autos.
Apenas em caso de ma valoracao de provas seria possivel afastar a incidéncia da Sumula 7.

No caso dos autos, ndo cabe fazer incursdes nos autos origindrios, a fim de adotar

conclusdo distinta da que chegou a Corte de origem. Nessa linha de intelecgao:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. VICIO DE PRODUTO. RESTITUICAO DE VALOR PAGO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial, em a¢do de reparagdo de danos em que se busca a restitui¢do do
valor pago por veiculo com vicio ndo sanado no prazo legal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte autora tem direito a
restituicdo do valor pago pelo veiculo, considerando que o vicio ndo foi
sanado no prazo legal de 30 dias, mas que foi utilizado por trés anos apos o
conserto._

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem concluiu que a devolugcdao do valor pago apos o
defeito ter sido sanado e o veiculo ter sido utilizado por trés anos
configuraria enriquecimento ilicito por parte do consumidor, evidenciando
abuso de direito e violagdo do principio da boa-fé.

4. A jurisprudéncia do STJ admite, em carater excepcional, a possibilidade de
afastar a pretensdo de restitui¢do integral dos valores pagos quando o prazo
legal para reparo é excedido, mas o vicio é solucionado de forma satisfatoria
e o consumidor retira e utiliza o veiculo por um longo periodo apos o
conserto o que, diante das peculiaridades constatadas, torna proporcional a
pretensdo resolutiva. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. Rever o entendimento acerca das premissas firmadas com base na andlise
do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.

1V. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido. Tese de julgamento: "I. Ndo se conhece do
recurso especial quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida (Sumula n. 83 do STJ). 2. A pretensdo de
reexame de prova ndo enseja recurso especial (Sumula n. 7 do STJ)".
Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 18, § 1° II. Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.302.338/SC, relator Ministro
Marco  Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/3/2020; STJ,
REsp n. 1.673.107/BA, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 21/9/2017; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.329.940/MG, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023."

(AgInt no REsp n. 2.198.620/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.) Grifo nosso

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. SUCUMBENCIA  RECIPROCA.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial, o qual foi interposto com fundamento no art. 105, inciso 111,
"a" e "c" da Constitui¢do Federal, contra acorddao que desproveu apelagdo
czvel sobre honorarios sucumbenciais.

1I. Questdo em discussdo

2. As questoes em discussdo sdo: (i) a uniformidade da base de cadlculo dos
honorarios sucumbenciais, e (ii) a proporcionalidade relacionada a efetiva
parte vencida na demanda.
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III. Razoes de decidir

3. A fixa¢gdo de honordrios sucumbenciais deve observar a
proporcionalidade, aplicando-se a regra do art. 85, § 2°, do CPC, sobre o
valor da condena¢do para pedidos julgados procedentes e sobre o valor
atualizado da causa para pedidos julgados improcedentes.

4. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso especial, conforme a
Sumula 7 do STJ, sendo invidavel a revisdo do quadro fatico-probatorio
nesta instancia.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada adequadamente, pois
ndo houve cotejo analitico dos acorddos confrontados, conforme exigido
pelos artigos 1029, §§1°e 2° do CPC, e 255, §1°, do RISTJ. IV. Dispositivo
6. Agravo em recurso especial ndo conhecido."

(AREsp n. 2.901.246/PR, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.) Grifo nosso

Por fim, se na andlise do recurso especial for afastada violagdo a lei federal, por

conseguinte, fica prejudicada a analise da alegacao de divergéncia jurisprudencial. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO A RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. FUNDAMENTAGCAO. DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a
prestagado jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme
se depreende da andlise do acorddo recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de
nenhum erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais,
que julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndao implica ofensa
aos dispositivos de lei invocados.

2. Quanto a alegada violagao a dispositivos da Resolug¢do 288/1983, registro
que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o conceito de
tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso IlI, alinea a, da CF/1988,
deve ser considerado em seu sentido estrito, sendo inadmissivel o recurso
especial que aponte como violado o aludido ato normativo.

3. No que diz respeito a suscitada ofensa ao art. 27 da Lei 5.194/1966, incide
no caso o obice da Sumula 284/STF uma vez que a parte agravante ndo
demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acorddo
recorrido havia violado o dispositivo de lei federal, o que atrai, por
conseguinte, a aplica¢do do referido enunciado da Sumula do STF ("é
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
Jundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos obices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo
do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 2049353/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 27/3/2023, DJEN de 04/4/2023) Grifo nosso

Ante o exposto, o agravo deve ser conhecido para se negar provimento ao recurso

especial.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marcgo de 2026
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