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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2235149 - RS(2023/0409852-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA
RECORRIDO : ALEXANDRE FREIBERGER PUZYNA
ADVOGADO : DANIEL LUCAS COELHO - PR039607
EMENTA

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. CONDENACAO
A COMPENSACAO AMBIENTAL. REU NAO E MAIS PROPRIETARIO DA AREA
AUTUADA. PRIMAZIA DA RESTAURACAO ECOLOGICA. EXISTENCIA DE
PRECEDENCIA ENTRE AS FORMAS DE RESSARCIMENTO DO DANO
AMBIENTAL. NATUREZA "PROPTER REM"' DA OBRIGACAO AMBIENTAL.
OBRIGACAO DO ATUAL PROPRIETARIO DE TOLERAR A RESTAURACAO DA
AREA. RECURSO PROVIDO.

1. A restauracao ecolégica € a forma de ressarcimento do dano ambiental
que deve ser priorizada em face da compensacao e da indenizagao pecuniaria. Apenas
quando houver absoluta impossibilidade técnica de restauragdo, deve-se recorrer a
compensagao.

2. Considerando que, nos termos do Tema Repetitivo 1.204, "[a]s
obrigagbes ambientais possuem natureza 'propter rem’, sendo possivel exigi-las, a
escolha do credor, do proprietario ou possuidor atual, de qualquer dos anteriores, ou
de ambos, ficando isento de responsabilidade o alienante cujo direito real tenha
cessado antes da causacdo do dano, desde que para ele ndo tenha concorrido, direta
ou indiretamente", nao é aceitavel permitir que a restauracdo ecoldgica da area
degradada seja considerada implausivel tdo somente porque o imoével ndo pertence
mais ao réu.

3. Dessa forma, o atual proprietario possui a obrigagéo de tolerar a entrada
do causador do dano ambiental em sua propriedade, com a finalidade de promover
a restauracgao ecoldgica da area.

3. Recurso especial a que se da provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial para que o réu seja condenado a reparagado dos danos ambientais no
local em que ocorreram, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente), Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de abril de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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3. Recurso especial a que se da provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA, com
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fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, no qual se insurge
contra o acérddo do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO assim

ementado (fls. 1.106/1.107):

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. ILICITO
AMBIENTAL. OCORRENCIA. IBAMA E FATMA. AUTUACAO. PERICIA
JUDICIAL. SANCAO. LEI 14.675, DE 13 DE ABRIL DE 2009, DO ESTADO
DE SANTA CATARINA. BIS IN IDEM. OCORRENCIA. BOA FE.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. RECUPERACAO IN
NATURA. AREA DIVERSA.

1. Nao conhecimento da questao referente as CD As relacionadas com
este processo, por se tratar de matéria que refoge a competéncia desta
Turma.

2. No mérito, a boa-fé do infrator, levado a crer pelas autoridades que
procederam indevidamente ao licenciamento da atividade que estaria
realizando atividade amparada pelo Poder Publico, ndo € motivo viavel para
afastar o ilicito ambiental.

3. Ocorréncia de bis in idem relativamente as autuacdes realizadas
pela FATMA e pelo IBAMA sobre a mesma area.

4. Acaso reconhecido o direito de abatimento do montante devido dos
10% efetivamente pagos por ocasido da fiscalizagdo pelo ente estadual, e
aplicada a legislacado estadual (Lei n® 14.675, de 13 de abril de 2009, do
Estado de Santa Catarina), estar-se ia reconhecendo apenas em parte a
autoridade estadual para resolugao da questdo, em verdadeira utilizagao
seletiva de legislagdo reconhecidamente aplicavel, o que é manifestamente
inviavel.

5. Deve ser compensada a integralidade da multa aplicada pela
FATMA, ndo apenas os 10% efetivamente pagos, pois tal pagamento
resultou em quitacao total da divida, amparado na Lei n® 14.675, de 13 de
abril de 2009, do estado de Santa Catarina.

6. Parcialmente provido o recurso para reconhecer o direito a
compensacgao ndo dos 10% do valor da multa efetivamente pagos quando
do processo administrativo conduzido pela FATMA anteriormente, mas dos
100% da multa aplicada a época, pois do contrario estaria seletivamente
negada a vigéncia da legislacao estadual aplicavel a espécie.

7. Reconhecido o direito ao cumprimento da obrigacdo de recuperagéo
in natura em area diversa, em area equivalente a desmatada, de acordo com
critérios a serem fixados pelo IBAMA, uma vez que o apelante vendeu a
area autuada, sendo inviavel entrar em uma area que nao lhe pertence para
fazer o plantio de mudas nativas.

Os embargos de declaragdo opostos foram acolhidos com efeitos
modificativos para dar provimento ao agravo interno e para determinar a exclusdo de

provimento no voto condutor do acérdao no tocante ao reconhecimento de bis in idem

e a compensagéao, de acordo com a seguinte ementa (fl. 1.145):

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO.

EMBARGOS DE

DECLARAGAO. ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO. OMISSAO.
EFEITOS INFRINGENTES. REDISCUSSAO. PREQUESTIONAMENTO.
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1. Conforme o disposto no art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de
declaracédo tém cabimento contra qualquer decisdo e objetivam esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissao e corrigir erro material.
Outrossim, o Codigo de Processo Civil de 2015 também autoriza a
interposicdo de embargos declaragcdo contra a decisdo que deixa de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos, em
incidentes de assuncdo de competéncia, ou, ainda, em qualquer das
hipéteses descritas no art. 489, § 1°.

2. Embargos acolhidos em parte para reconhecer a contradigao
apontada, extirpando do voto provimento em desacordo com a analise da
preliminar relativa a competéncia e para suprir a omissdo no tocante a
analise do agravo interno interposto.

3. Efeitos infringentes concedidos para o fim de dar provimento ao
agravo interno, anteriormente julgado prejudicado.

4. A rediscussdo do mérito deve ser veiculada por meio de recurso
préprio. Isso porque nova apreciacdo de fatos e argumentos deduzidos, ja
analisados ou incapazes de infirmar as conclusées adotadas pelo julgador,
consiste em objetivo que destoa da finalidade a que se destinam os
embargos declaratérios.

5. A interposicdo dos embargos de declaragdo, ainda que
inadmitidos/rejeitados, autorizam o manejo de recurso as Instancias
Superiores.

A parte recorrente alega ter havido violagdo ao art. 17, § 2° da
Lei 11.428/2006, ao argumento de que a recuperagao da area degradada é
imprescindivel, ndo sendo cabivel a compensagao em outra area, ainda que o imével
degradado ja ndo pertenga mais ao agente causador do dano.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso especial para reformar o
acordao recorrido e condenar o réu a reparacao dos danos no local em que ocorreram.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1.242/1.248.

O recurso nao foi admitido, razado pela qual foi interposto o agravo ora
examinado (fls. 1.216/1.220).

O parecer do Ministério Publico Federal foi no sentido do conhecimento do
agravo e do provimento do recurso especial (fls. 1.265/1.271).

E o relatério.
VOTO

O recurso especial tem origem em acgéo civil publica ajuizada pelo
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS (IBAMA) contra Alexandre Freiberger Puzyna, visando a reparacao
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ambiental por supressao de vegetacdo nativa de maneira ilegal, em area de
preservacao permanente. A sentengca condenou o0 réu a recuperagidao do dano
ambiental e a averbacéo da area degradada como area em recomposigao.

O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO reformou parcialmente
a sentenca, entendendo cabivel a compensagao ambiental em area distinta da
autuada, conforme a seguinte fundamentacao (fl. 1.090):

Mostra-se razoavel, apesar disso, a procedéncia do pedido de
compensacao fora da area autuada. Isso porque, efetivamente, a area nao
mais pertence ao apelante.

Conforme afirmado em suas razdes de apelo, o apelante vendeu a
area autuada, sendo inviavel entrar em uma area que nao lhe pertence para
fazer o plantio de mudas nativas.

Deve, portanto, ser cumprida a obrigacdo de recuperagao in natura em
area diversa da autuada, em area equivalente a desmatada, de acordo com
critérios a serem fixados pelo IBAMA.

A meu ver, ndo merece prevalecer a possibilidade de que a obrigacdo de
recuperagao in natura seja cumprida em area distinta da autuada sob a justificativa de
que "a area ndo mais pertence ao apelante”.

Isso ocorre porque a restauracado ecoldgica é a forma de ressarcimento do
dano ambiental que deve ser priorizada em face da compensacéo e da indenizagao
pecuniaria. Apenas quando houver impossibilidade técnica de restauragao, deve-se
recorrer a compensacao. Sobre o assunto, confiram-se os ensinamentos de Carolina
Medeiros Bahia (in FARIAS & TRENNEPOHL, 2021, sem destaques no original):

No campo ambiental, podem-se vislumbrar trés formas de
ressarcimento do dano: a restauracao ecolégica, a compensacgao ecolégica
e a indenizacao pecuniaria. Entre elas, apenas a restauragdo e a
compensacao ecoldgica configuram formas de restauragao natural.

Como se vera mais adiante, existe uma relagado de precedéncia e de
complementaridade entre essas modalidades de ressarcimento, de maneira
que o aplicador sé deve recorrer a compensagado ecolégica quando a
restauracao for inviavel ou incompleta e s6 podera empregar a indenizagéo
pecuniaria quando nao for possivel determinar a restauracdo e a
compensacao ou elas nao repararem o dano de modo integral.

Além disso, a escolha de uma ou outra forma de ressarcimento deve
ser precedida de estudos cientificos que indiquem a sua viabilidade (LEITE;
AYALA, 2010, p. 214).

A restauragao ecoldgica é a forma de ressarcimento do dano ambiental
considerada mais completa e que, por isso, recebe maior prestigio da
doutrina e da jurisprudéncia. Ela pode ser compreendida como a tentativa de
restituir o meio ambiente ao estado em que se encontrava antes da leséao ou,
nas palavras de Leite, como a “[...] reintegragdo, recomposi¢do ou
recuperagao in situ dos bens ambientais lesados” (LEITE, 2010, p.209).
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A prioridade dessa modalidade de ressarcimento justifica-se na medida
em que, diversamente do que ocorre com o0s danos corporais ou a
propriedade, os danos ambientais ndo podem ser encarados a partir de um
prisma eminentemente econOmico. Para esses danos, a indenizagao
pecuniaria devera ser sempre subsidiaria em relagdo a recuperagéo do meio
ambiente, ndo havendo qualquer margem de escolha para os titulares do
direito a reparagao.

No entanto, é imperioso notar que, apesar de consistir no objetivo
central do sistema de responsabilizagdo civil ambiental, a restauracao
ecologica jamais € alcangada de maneira integral, ocorrendo sempre de
modo incompleto ou parcial, pois, do ponto de vista ecoldgico, a
recomposi¢ao do equilibrio rompido é praticamente impossivel. Por isso,
Ferreira conclui que a restauragcdo nao pode ser compreendida como
limitada a restauracéo do status quo ante, pretendendo, antes, “[...] reabilitar
0s recursos naturais afetados” (FERREIRA, 2004b, p. 60).

Além disso, o que orienta a restauragdo ecoldgica ndo é a
tentativa de reposicao da situacao visual encontrada anteriormente ao
dano, mas “[...] a busca de uma situagcao que seja funcionalmente
similar aquela que existiria se nao tivesse havido o dano ambiental”
(MELO, 2008, p. 131).

No mesmo sentido, Sendim (2002, p. 51) destaca que a adequagao
da restauracao natural nao é aferida pela restituicio da situagao
material anterior ao dano, mas pela recuperagdo da capacidade
funcional ecolégica e da capacidade de aproveitamento humano do
bem ambiental, o que implica na recuperagidao do estado de equilibrio
dindmico do sistema ecolégico lesado.

No entanto, a imposicédo do dever de restaurar deve ser antecedida de
uma série de cautelas para que ela nao seja mais prejudicial ao meio
ambiente que a propria lesdo, pois, no periodo que se estende entre o dano
e o inicio da restauragdo, € possivel que o proprio ecossistema tenha
buscado o restabelecimento de seu equilibrio dindmico, podendo a
restituicdo, nesse caso, ocasionar um novo desequilibrio ambiental (MELO,
2008, p. 131).

Por outro lado, os obstaculos que se opbem a realizagdo da
restauracdo ambiental vao desde a dificuldade de se inventariar o estado
global do meio ambiente antes da agressdo e de quantificar o grau
necessario de reconstituicdo até o alto custo dessas intervencdes.

Por isso, na pratica, a restauragcido ecoldgica s6 € determinada quando
possivel do ponto de vista técnico e razoavel economicamente, exigindo do
julgador o emprego da proporcionalidade para avaliar a relagdo existente
entre o custo da reparagao in natura e o beneficio que ela podera promover
para o meio ambiente.

Dessa forma, quando essa modalidade de reparagdo se mostrar
evidentemente desproporcional ou ndo puder realizar-se plenamente, deve-
se avaliar a possibilidade de sua substituicdo ou complementagao pela
compensacao ecoldgica.

Em virtude das dificuldades técnicas e econémicas apresentadas pela
restauracdo ecologica, em muitas situagdes, a saida mais adequada para o
ressarcimento do dano ambiental sera a compensacao ecoldgica.

No entanto, s6 é possivel substituir a restauracao pela
compensagao ecoldgica quando a primeira for tecnicamente impossivel
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e desde que as medidas compensatérias a serem empregadas
mantenham uma vinculagao estreita com o bem ambiental afetado.

A compensagado ecoldgica consiste na substituicdo dos bens
ambientais atingidos por outros funcionalmente equivalentes, mesmo que se
encontrem em um local diferente e opera-se por meio da substituicdo das
medidas de restauragao por outras providéncias que apresentem um efeito
ecologico similar, de modo que, no cébmputo geral, o patriménio natural
resulte reconstituido tanto do ponto de vista quantitativo quanto qualitativo
(FERREIRA, 2004b, p. 61).

Dessa forma, pode-se afirmar que a compensagao ecoldgica sempre
persegue a fixagdo de uma equivaléncia entre o que é perdido com o dano
ao meio ambiente e 0 que é alcangado por meio da reposigao da qualidade
ambiental (MIRRA, 2002, p. 228).

Assim, entendo que existe uma relagcdo de precedéncia entre as formas de
ressarcimento do dano ambiental: em primeiro lugar, deve prevalecer a restauracao
ecologica; em segundo lugar, e apenas em caso de impossibilidade técnica de
restauragao, devera ser priorizada a compensagao, modalidade na qual se inclui o
cumprimento da obrigacéo in natura em lugar diverso do local danificado; por fim,
cabera indenizagao pecuniaria por danos materiais.

Saliento que, no presente caso, ndo existe impossibilidade técnica de que a
reparacao seja realizada na area em que efetivamente ocorreu a degradacao
ambiental. O Tribunal de origem permitiu que o plantio de vegetacao fosse realizado
em local distinto do degradado apenas porque o imovel ndo pertence mais ao réu do
processo ora examinado.

A primazia da restauragéo ecolégica soma-se o fato de que a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (STJ) € pacificamente estabelecida no sentido da
natureza propter rem da obrigagcdo ambiental, de maneira que a responsabilidade
atinge o proprietario do bem, independentemente dele ter sido o causador do dano
ambiental.

A propdsito, confira-se a tese fixada para o Tema Repetitivo 1.204:

As obrigacbes ambientais possuem natureza "propter rem", sendo
possivel exigi-las, a escolha do credor, do proprietario ou possuidor atual, de
qualquer dos anteriores, ou de ambos, ficando isento de responsabilidade o
alienante cujo direito real tenha cessado antes da causacgao do dano, desde
que para ele ndo tenha concorrido, direta ou indiretamente.

Por oportuno, cito a ementa em que foi estabelecida essa tese juridica:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA.
ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. OBRIGAGCAO DE
REPARAGCAO. ARTS. 3°, IV, E 14, § 1°, DA LEI 6.938/81. NATUREZA
PROPTER REM E SOLIDARIA. POSSIBILIDADE DE
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RESPONSABILIZACAO DOS ATUAIS POSSUIDORES ou
PROPRIETARIOS, ASSIM COMO DOS ANTERIORES, OU DE AMBOS.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
CPC/2015, aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do
STJ, aprovado na sessao plenaria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de
18 de margco de 2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC").

Il. A controvérsia ora em apreciagédo, submetida ao rito dos recursos
especiais repetitivos, nos termos dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015,
restou assim delimitada: "As obrigagbes ambientais possuem natureza
propter rem, sendo admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual
e/ou dos anteriores ou, ainda, dos sucessores, a escolha do credor".

Ill. A matéria afetada encontra-se atualmente consubstanciada na
Sumula 623/STJ, publicada no DJe de 17/12/2018: "As obrigacdes
ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel cobra-las do
proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha do credor".

IV. Esse enunciado sumular lastreia-se em jurisprudéncia do STJ que,
interpretando a legislacdo de regéncia, consolidou entendimento no sentido
de que "a obrigacdo de reparacdo dos danos ambientais € propter rem, por
isso que a Lei 8.171/91 vigora para todos os proprietarios rurais, ainda que
nao sejam eles os responsaveis por eventuais desmatamentos anteriores,
maxime porque a referida norma referendou o préprio Cédigo Florestal (
Lei 4.771/65) que estabelecia uma limitacdo administrativa as propriedades
rurais (...)" (REsp 1.090.968/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/08/2010). Segundo essa orientagao, o atual titular que
se mantém inerte em face de degradagdo ambiental, ainda que pré-
existente, comete ato ilicito, pois a preservacdo das areas de preservagao
permanente e da reserva legal constituem "imposi¢cdes genéricas,
decorrentes diretamente da lei. S&o, por esse enfoque, pressupostos
intrinsecos ou limites internos do direito de propriedade e posse (...) quem se
beneficia da degradagcdo ambiental alheia, a agrava ou Ihe da continuidade
nao é menos degradador" (STJ, REsp 948.921/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/11/2009). No mesmo sentido:
"Nao ha cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que aquele que
perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por outrem esta, ele mesmo,
praticando o ilicito" (STJ, REsp 343.741/PR, Rel. Ministro FRANCIULLI
NETTO, SEGUNDA TURMA, DJU de 07/10/2002). Atualmente, o art. 2°, §
2° da Lei 12.651/2012 expressamente atribui carater ambulatorial a
obrigagcao ambiental, ao dispor que "as obrigagdes previstas nesta Lei
tém natureza real e sao transmitidas ao sucessor, de qualquer
natureza, no caso de transferéncia de dominio ou posse do imével
rural”. Tal norma, somada ao art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81 - que
estabelece a responsabilidade ambiental objetiva -, alicer¢ca o
entendimento de que "a responsabilidade pela recomposi¢do ambiental
é objetiva e propter rem, atingindo o proprietario do bem,
independentemente de ter sido ele o causador do dano” (STJ, Agint no
REsp 1.856.089/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 25/06/2020).
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V. De outro lado, o anterior titular de direito real, que causou o dano,
também se sujeita a obrigacdo ambiental, porque ela, além de ensejar
responsabilidade civil, ostenta a marca da solidariedade, a luz dos arts. 3°,
IV, e 14, § 1°, da Lei 6.938/81, permitindo ao demandante, a sua escolha,
dirigir sua pretensao contra o antigo proprietario ou possuidor, contra os
atuais ou contra ambos. Nesse sentido: "A acao civil publica ou coletiva por
danos ambientais pode ser proposta contra poluidor, a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente,
por atividade causadora de degradagdo ambiental (art. 3° [V, da
Lei 6.898/91), co-obrigados solidariamente a indenizacdo, mediante a
formacgao litisconsércio facultativo" (STJ, REsp 884.150/MT, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/08/2008). E ainda: "Na linha da
Sumula 623, cabe relembrar que a natureza propter rem nao afasta a
solidariedade da obrigacdo ambiental. O carater adesivo da obrigagao, que
acompanha o bem, ndo bloqueia a pertinéncia e os efeitos da solidariedade.
Caracterizaria verdadeiro despropésito ético-juridico que a feicao propter
rem servisse para isentar o real causador (beneficiario da deterioragcéo) de
responsabilidade" (STJ, Agint no AREsp 1.995.069/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/09/2022).

VI. Assim, de acordo com a mais atual jurisprudéncia do STJ, "a
responsabilidade civil por danos ambientais € propter rem, além de objetiva
e solidaria entre todos os causadores diretos e indiretos do dano" (Agint no
AREsp 2.115.021/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 16/03/2023).

VII. Situacdo que merece exame particularizado € a do anterior titular
que ndo deu causa a dano ambiental ou a irregularidade. A hip6tese pode
ocorrer de duas formas. A primeira acontece quando o dano € posterior a
cessacao do dominio ou da posse do alienante, situacdo em que ele, em
regra, ndo pode ser responsabilizado, a ndo ser que, e.g., tenha ele, mesmo
ja sem a posse ou a propriedade, retornado a area, a qualquer outro titulo,
para degrada-la, hipdétese em que respondera, como qualquer agente que
realiza atividade causadora de degradagdo ambiental, com fundamento no
art. 3°, IV, da Lei 6.938/81, que prevé, como poluidor, o "responsavel direta
ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental". Isso
porque a obrigagdo do anterior titular baseia-se no aludido art. 3°, IV, da
Lei 6.938/81, que torna solidariamente responsavel aquele que, de alguma
forma, realiza "atividade causadora de degradacdo ambiental", e, consoante
a jurisprudéncia, embora a responsabilidade civil ambiental seja objetiva, "ha
de se constatar o nexo causal entre a agdo ou omissdo e o dano causado,
para configurar a responsabilidade" (STJ, AgRg no REsp 1.286.142/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/02/2013) . Em igual sentido: "A responsabilidade por danos ambientais é
objetiva e, como tal, ndo exige a comprovagdo de culpa, bastando a
constatacdo do dano e do nexo de causalidade. Excetuam-se a regra,
dispensando a prova do nexo de causalidade, a responsabilidade de
adquirente de imével ja danificado porque, independentemente de ter sido
ele ou o dono anterior o real causador dos estragos, imputa-se ao novo
proprietario a responsabilidade pelos danos. Precedentes do STJ. A
solidariedade nessa hipdtese decorre da dicgdo dos arts. 3°, inc. IV, e 14, §
1°, da Lei 6.398/1981 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente)" (STJ,
REsp 1.056.540/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
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DJe de 14/09/2009). A segunda situagdo a ser examinada é a do anterior
titular que conviveu com dano ambiental pré-existente, ainda que a ele nao
tenha dado causa, alienando o bem no estado em que o recebera. Nessa
hipotese, ndo ha como deixar de reconhecer a pratica de omissao ilicita, na
linha da jurisprudéncia do STJ, que - por imperativo ético e juridico - nao
admite que aquele que deixou de reparar o ilicito, e eventualmente dele se
beneficiou, fique isento de responsabilidade. Nessa direcao: "Para o fim de
apuracédo do nexo de causalidade no dano ambiental, equiparam-se quem
faz, quem nao faz quando deveria fazer, quem deixa fazer, quem nao se
importa que fagam, quem financia para que facam, e quem se beneficia
quando outros fazem" (STJ, REsp 650.728/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2009). Sintetizando esse
entendimento, conclui-se que o anterior titular s6 ndo estara obrigado a
satisfazer a obrigacdo ambiental quando comprovado que nao causou o
dano, direta ou indiretamente, e que este é posterior a cessacido de sua
propriedade ou posse.

VIll. No caso concreto - como se destacou -, o Tribunal a quo
reconheceu que "a obrigacao nao foi cumprida em razdo da alienagao
do imoével" pela ré, razao pela qual concluiu que "eventuais obrigagcées
pecuniarias continuam sendo também de responsabilidade da
apelante". Apesar disso, afastou as demais obrigagdes impostas a ré
pela sentencga - inclusive a obrigagcdo de fazer consistente em remover
a construcdo de alvenaria do interior da area de preservagao
permanente e em reparar integralmente a area -, sob o fundamento de
que exigir o seu cumprimento do anterior proprietario seria inoécuo,
porquanto "a alienag¢ao do imédvel, por si sé, inviabiliza o cumprimento
das obrigacdes de fazer, na medida em que nao subsiste qualquer dos
poderes inerentes ao exercicio da propriedade, notadamente a posse".
Essa fundamentagao nao se sustenta, porquanto, na sistematica do
CPC/2015, as pretensdes deduzidas em agdes relativas a prestagoes
de fazer e de nao fazer podem ser convertidas em perdas e danos, na
forma do art. 499 do CPC vigente. De igual forma, a execucao de
obrigacao de fazer ou de nao fazer pode ser realizada a custa do executado
ou convertida em perdas e danos, consoante previsdo dos arts. 815, 816,
817 e 823 do CPC/2015.

IX. Assim, se, por qualquer razao, for impossivel a concessao de tutela
especifica, a consequéncia estabelecida pelo CPC/2015 nao é - como se fez
no acordao recorrido - a improcedéncia do pedido, mas a conversao em
perdas e danos, ou, ainda, na fase de cumprimento de sentenga, a mesma
conversao ou a execugao por terceiro, a custa do devedor. Assim, a solugao
dada pelo Tribunal de origem viola a legislagdo processual e, ainda, conduz
a inefetividade da jurisprudéncia do STJ, que deixaria sempre de ser
aplicada, em situagdes como a dos autos.

X. Impbe-se, pois, no caso concreto, o acolhimento da pretensao
recursal, a fim de que seja restabelecida a sentenca, que julgou procedentes
os pedidos e estabeleceu que "os danos ambientais que se mostrarem
técnica e absolutamente nao restauraveis deverdo ser apurados em fase de
liquidagao do julgado".

XI. Tese juridica firmada: "As obrigagdes ambientais possuem natureza
propter rem, sendo possivel exigi-las, a escolha do credor, do proprietario ou
possuidor atual, de qualquer dos anteriores, ou de ambos, ficando isento de
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responsabilidade o alienante cujo direito real tenha cessado antes da
causacao do dano, desde que para ele nao tenha concorrido, direta ou
indiretamente."

Xll. Caso concreto: Recurso Especial conhecido e provido.

Xlll. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais
representativos de controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2005 e
art. 256 -N e seguintes do RISTJ).

(REsp n. 1.953.359/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Primeira Secéo, julgado em 13/9/2023, DJe de 26/9/2023, sem destaque no
original.)

Cito, ainda, o seguinte trecho do voto da relatora Ministra Assusete
Magalhaes, proferido no julgamento do REsp 1.953.359/SP (sem destaque no original):

Como se Vvé, a jurisprudéncia que identificou, na obrigagdo ambiental,
natureza propter rem, fundamenta-se nos deveres — associados as areas de
protecdo permanente e a reserva legal — que a legislagao impunha a
qualquer um que exercesse dominio ou posse, caracterizando a inércia do
atual titular, seja qual for a origem da degradacao, como omissao ilicita.

Atualmente, o art. 2°, § 2° da Lei 12.651/2012 expressamente atribui
carater ambulatorial a obrigagdo ambiental:

"Art. 2° As florestas existentes no territério nacional e as demais
formas de vegetacao nativa, reconhecidas de utilidade as terras que
revestem, sdo bens de interesse comum a todos os habitantes do
Pais, exercendo-se os direitos de propriedade com as limitagdes que a
legislagdo em geral e especialmente esta Lei estabelecem.

§ 1° Na utilizacao e exploragcao da vegetacdo, as acbes ou
omissdes contrarias as disposi¢cdes desta Lei sdo consideradas uso
irreqular da propriedade, aplicando-se o procedimento sumario
previsto no inciso Il do art. 275 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de
1973 - Cdodigo de Processo Civil, sem prejuizo da responsabilidade
civil, nos termos do § 1° do art. 14 da Lei n® 6.938, de 31 de agosto de
1981, e das san¢des administrativas, civis e penais.

§ 2° As obrigagdes previstas nesta Lei tém natureza real e
sao transmitidas ao sucessor, de qualquer natureza, no caso de
transferéncia de dominio ou posse do imével rural."

Essa norma somou-se ao art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81, que, na
matéria, estabelece a responsabilidade objetiva:

"Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagéo
federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas
necessarias a preservagao ou correcado dos inconvenientes e danos
causados pela degradacdo da qualidade ambiental sujeitard os
transgressores:

(...)

§ 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste
artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e
dos Estados tera legitimidade para propor agcdo de responsabilidade
civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente."
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Dai o entendimento, hoje sedimentado no STJ, no sentido de que "a
responsabilidade pela recomposicdo ambiental € objetiva e propter rem,
atingindo o proprietario do bem, independentemente de ter sido ele o
causador do dano" (Agint no REsp 1.856.089/MG, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 25/06/2020).

De outro lado, o anterior titular de direito real sobre o bem é
responsabilizado, pela jurisprudéncia, com fundamento em outra
caracteristica da obrigagcédo por danos ambientais — a solidariedade -,
extraida do art. 3°, IV, da Lei 6.938/81:

"Art. 3° — Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(...)

IV — poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora
de degradagao ambiental."

Conforme esclarece a doutrina, "em termos de preservagao ambiental,
todas as responsabilidades se somam: nenhuma pode excluir a outra. E esta
colocacdo abre realmente perspectivas extraordinarias, no sentido de
solidarizacao do risco social, em termos de danos ecoldgicos" (in BARACHO
JUNIOR, José Alfredo de Oliveira. Responsabilidade Civil por dano ao meio
ambiente. Belo Horizonte: Livraria Del Rey, 2000, p. 320).

Dessa forma, a nogao juridica que deve prevalecer em Direito Ambiental € a
de responsabilidade compartilhada, em razéo da titularidade difusa dos bens tutelados
por esse ramo do direito. Sobre o ponto, cito ensinamentos doutrinarios:

11. A leséo tradicional esta conectada aos bens e direitos da
personalidade e dignidade do individuo. Por seu turno, o dano ambiental
esta ligado a qualidade de vida e outros valores, que n&o sao exclusivos de
ninguém, pois pertencem a todos.

12. No direito tradicional, o direito adquirido e a estabilidade do ato
juridico sao aceitos normalmente. Em oposicéo, para a protecédo dos valores
ambientais difusos, faz-se necessaria a intervengao de novos principios, tais
como o da precaucéo, prevencao, poluidor-pagador e reparagao integral do
dano. Desta forma, na lesdo ambiental tem-se a incidéncia do cuidado e da
prudéncia modificando juridicidade do direito adquirido, levando em conta a
solidariedade intergeracional e a relagcgdo com o futuro e uma
responsabilidade compartiihada em face do bem comum. (LEITE, José
Rubens Morato & AYALA, Patrick de Araujo. Dano Ambiental: Do individual
ao coletivo extrapatrimonial. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014
[livro eletrénico]).

A natureza ambulatorial das obrigagbes ambientais permite que elas sejam
exigidas de qualquer integrante da cadeia dominial ou possesséria, com excegao
daqueles cujo direito real tenha cessado antes da causagdo do dano. Dessa
maneira, n&o € aceitavel permitir que a restauracao ecologica da area degradada seja
considerada implausivel tdo somente porque o imoével ndo pertence mais ao causador
direto da degradacéao.
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Ao adquirir a propriedade, o atual proprietario do imovel passa, de forma
automatica, a ser solidariamente responsavel pela restauracdo do meio ambiente
degradado ja existente ao tempo da alienagao, motivo pelo qual ele deve tolerar a
tomada de todas as medidas necessarias para a recomposicao da area objeto da
presente demanda e para o cumprimento deste julgado.

Portanto, a obrigacdo de restaurar a area degradada nao se torna
impossivel somente porque houve a troca de titularidade do imovel. No presente caso,
existe a obrigacdo do atual proprietario de tolerar a entrada do causador do dano em
sua propriedade, com vistas a promover a restauragao de dano ambiental previamente
causado.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para que o réu seja
condenado a reparagao dos danos ambientais no local em que ocorreram.

E o voto.
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