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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2535636 - MG
(2023/0409537-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  IBIPORA NEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A.
AGRAVANTE :  MASB DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A
ADVOGADOS :  FLAVIO LEITE RIBEIRO - MG087840

NILSON REIS JUNIOR - MG085598

TULIO LACERDA GONTIO - MG130529
AGRAVADO : RAFAEL RICARDO MAGALHAES
ADVOGADA . JULIANA COELHO PEGO - MG 148320

PARQUES DO VALE GLEBA A ALVORADA LOTEAMENTO E

INTERES. EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO CONTRATUAL COM DEVOLUCAO DE PARCELAS E DANOS
MORALIS. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO
STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento ao agravo em
recurso especial por auséncia de prequestionamento do art. 286 do Cddigo Civil,
incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a legitimidade passiva e insuficiéncia do
dissidio jurisprudencial, com impedimento de conhecimento pela alinea ¢ do
permissivo constitucional diante de dbice ja incidente pela alinea a.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual c/c devolucao de
parcelas pagas c/c danos morais, envolvendo contrato de promessa de compra e
venda de imovel, restituicdo integral dos valores pagos e indenizacdo por danos
morais.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau declarou a resolugdo do contrato e
condenou as rés, solidariamente, a restitui¢do dos valores pagos, além da fixagao de
honorarios advocaticios.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, rejeitou a preliminar de ilegitimidade
passiva e, no mérito, deu parcial provimento ao recurso para distribuir os encargos
processuais por sucumbéncia reciproca.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve prequestionamento, ainda
que implicito, do art. 286 do Codigo Civil, de modo a afastar as Simulas n. 282 do
STF e 211 do STJ; (i1) saber se € indevida a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ por se

Documento eletronico VDA57335329 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 02/06/2026 18:23:33
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 7b5d3d9c-e792-4761-80ae-d0d1108e46bf



tratar de controvérsia exclusivamente de direito; (iii) saber se houve cotejo
analitico suficiente para demonstrar divergéncia Jurlsprudenmal nos moldes dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ; e (iv) saber se precedentes do STJ,
em casos idénticos do mesmo empreendimento, afastam a responsabilidade das
agravantes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incidem a Sumula n. 282 do STF e a Sumula n. 211 do STJ, pois ndo houve
debate especifico sobre o art. 286 do Codigo Civil no acordio recorrido, nem
prequestionamento ficto, por auséncia de indicagdo de violagdo do art. 1.022 do
CPC no proprio recurso especial.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ, porque a revisdo da conclusdo sobre a legitimidade
passiva demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio.

8. Nao se demonstrou o dissidio jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RISTJ, pois faltou cotejo analitico com similitude fatica e a
juntada do inteiro teor dos paradigmas ou indicagdo de repositério oficial; além
disso, a presenca de Obice pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: ““1. Incidem a Sumula n. 282 do STF e a Sumula n. 211 do STJ
quando a questdo federal, relativa ao art. 286 do Codigo Civil, ndo ¢ debatida no
acordao recorrido e nao ha indicacao de violagao ao art. 1.022 do CPC. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ se a discussdo sobre legitimidade passiva pressupde reexame
de provas. 3. O conhecimento por divergéncia jurisprudencial exige cotejo analitico
¢ demonstracao de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255,
§ 1°, do RIST]J, sendo invidvel pela alinea ¢ do permissivo constitucional quando ha
obice pela alinea a”.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 286.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 282; STJ, Simulas n. 7 e 211;
STJ, AgInt no AgInt no AREsp n. 2.052990/GO; STJ, Agint no AREsp n.
2.028.056/PE; STJ, AgInt no AREsp n. 1.989.881/MG; STJ, REsp n.
1.639.314/MG; STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ; STJ, Aglnt nos EDcl no REsp
n. 1.998.539/PB; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2535636 - MG
(2023/0409537-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : IBIPORA NEGOCIOS IMOBILIARIOS S.A.
AGRAVANTE : MASB DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A
ADVOGADOS : NILSON REIS JUNIOR - MG085598

TULIO LACERDA GONTIJO - MG130529
FLAVIO LEITE RIBEIRO - MG087840

AGRAVADO : RAFAEL RICARDO MAGALHAES
ADVOGADA : JULIANA COELHO PEGO - MG148320
INTERES. : PARQUES DO VALE GLEBA A ALVORADA LOTEAMENTO E

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO CONTRATUAL COM DEVOLUCAO DE PARCELAS E DANOS
MORAIS. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF E 211 DO
STJ. LEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que negou provimento ao agravo em
recurso especial por auséncia de prequestionamento do art. 286 do Codigo Civil,
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a legitimidade passiva e insuficiéncia do
dissidio jurisprudencial, com impedimento de conhecimento pela alinea c¢ do
permissivo constitucional diante de obice ja incidente pela alinea a.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual c/c devoluciao de
parcelas pagas c/c danos morais, envolvendo contrato de promessa de compra e
venda de imovel, restituigdo integral dos valores pagos e indenizagcdo por danos
morais.

3. Na senteng¢a, o Juizo de primeiro grau declarou a resolugdo do contrato e
condenou as rés, solidariamente, a restitui¢ao dos valores pagos, além da fixacao
de honorarios advocaticios.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, rejeitou a preliminar de ilegitimidade
passiva e, no mérito, deu parcial provimento ao recurso para distribuir os encargos
processuais por sucumbeéncia reciproca.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
5. Ha& quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve prequestionamento, ainda
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que implicito, do art. 286 do Cddigo Civil, de modo a afastar as Simulas n. 282 do
STF e 211 do STJ; (i1) saber se € indevida a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ por
se tratar de controvérsia exclusivamente de direito; (ii1) saber se houve cotejo
analitico suficiente para demonstrar divergéncia jurisprudencial, nos moldes dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J; e (iv) saber se precedentes do STJ,
em casos idénticos do mesmo empreendimento, afastam a responsabilidade das
agravantes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incidem a Sumula n. 282 do STF e a Simula n. 211 do STJ, pois nao houve
debate especifico sobre o art. 286 do Cddigo Civil no acérddo recorrido, nem
prequestionamento ficto, por auséncia de indicacao de violagdo do art. 1.022 do
CPC no proprio recurso especial.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ, porque a revisdo da conclusdo sobre a legitimidade
passiva demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio.

8. Nao se demonstrou o dissidio jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, pois faltou cotejo analitico com similitude fatica e a
juntada do inteiro teor dos paradigmas ou indicacdo de repositdrio oficial; além
disso, a presenga de Obice pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento pela alinea c.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem a Simula n. 282 do STF e a Stiimula n. 211 do
STJ quando a questao federal, relativa ao art. 286 do Cddigo Civil, ndo ¢ debatida
no acordao recorrido ¢ nao ha indicacao de violacdo ao art. 1.022 do CPC. 2.
Incide a Sumula n. 7 do STJ se a discusséo sobre legitimidade passiva pressupde
reexame de provas. 3. O conhecimento por divergéncia jurisprudencial exige
cotejo analitico e demonstracdo de similitude fatica, nos termos dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTIJ, sendo inviavel pela alinea ¢ do permissivo
constitucional quando hé dbice pela alinea a”.

Dispositivos relevantes citados: CC, art. 286.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula n. 282; STJ, Simulas n. 7 e 211;
STJ, AgInt no AgInt no AREsp n. 2.052.990/GO; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.028.056/PE; STJ, AgInt no AREsp n. 1.989.881/MG; STJ,

REsp n. 1.639.314/MG ; STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ; STJ, Agint nos
EDcl no REsp n. 1.998.539/PB; STJ, AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por IBIPORA NEGOCIOS
IMOBILIARIOS S.A. ¢ MASB DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S.A.
contra a decisao de fls. 1.135-1.140, que negou provimento ao agravo em recurso

especial, em razdo da auséncia de prequestionamento da tese de violacdo ao

Documento eletronico VDA56404272 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/05/2026 14:44:50
Codigo de Controle do Documento: 90bead07-09e5-4549-8¢c7b-263b478db9d3



art. 286 do Codigo Civil, com aplicacao das Simulas n. 282 do STF e 211 do STJ;
da incidéncia da Stmula n. 7 do STJ quanto a pretensdo de revisdo do
entendimento sobre a legitimidade passiva; e da ndo demonstracdo do dissidio
jurisprudencial nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ,
além do impedimento de conhecimento pela alinea ¢ do permissivo constitucional
diante do o6bice sumular ja incidente pela alinea a.

Alega que houve devido prequestionamento da matéria referente ao
art. 286 do Codigo Civil, inclusive por prequestionamento implicito em embargos
de declaracdo, razao pela qual seriam inaplicaveis as Sumulas n. 282 do STF e 211
do STJ.

Sustenta a inaplicabilidade da Stimula n. 7 do STJ, afirmando que a
controvérsia ¢ exclusivamente de direito € ndo demanda reexame fatico-probatorio.

Afirma ter realizado cotejo analitico suficiente para demonstrar a
divergéncia jurisprudencial, apontando paradigmas dos Tribunais de Justica dos
Estados de Sao Paulo e do Rio de Janeiro sobre os efeitos juridicos da cessdo de
crédito e a ilegitimidade da prestadora de servigos.

Aduz a existéncia de precedentes recentes do STJ, em casos idénticos do
mesmo empreendimento, que afastariam a responsabilidade das agravantes e
deveriam conduzir a reforma da decisao.

Requer a reconsideragdo da decisdo monocratica e, ndo sendo o caso, o
provimento do agravo interno, para conhecer e dar provimento ao agravo em
recurso especial, com o subsequente processamento € provimento do recurso
especial.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 1192.

E o relatorio.

VOTO
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A irresignagdo nao reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a acdo de rescisdo contratual c/c devolucao
de parcelas pagas c/c danos morais, em que a parte autora pleiteou a rescisao do
contrato de promessa de compra ¢ venda de imoével, a restituicao integral dos
valores pagos e indenizacao por danos morais.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau declarou a resolucdo do contrato e
condenou as rés, solidariamente, a restituicdo dos valores pagos pela autora, além
da fixa¢do de honorarios advocaticios.

A Corte a quo manteve a sentenca, rejeitou a preliminar de ilegitimidade
passiva e, no mérito, deu parcial provimento ao recurso para distribuir os encargos
processuais por sucumbéncia reciproca.

Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou violacdo do
art. 286 do Cdodigo Civil, sustentou a ilegitimidade passiva por se tratar de cessdo
de créditos, ndo de contrato, ¢ indicou divergéncia jurisprudencial com julgados do
TJSP e do TJRJ.

Nas razdes do agravo interno, sustenta que houve prequestionamento da
matéria relativa ao art. 286 do Cddigo Civil, inclusive por meio de embargos de
declaragdo, ¢ que, por isso, ndo se aplicam as Sumulas n. 282 do STF e 211 do
STJ. Argumenta ainda que a Sumula n. 7 do STJ ¢ indevida, porque a questao seria
apenas de direito, e afirma que realizou cotejo analitico suficiente, com
paradigmas do TJSP e do TJRJ, a demonstrar o dissidio. Pontua, por fim, a
existéncia de precedentes do STJ em casos idénticos do mesmo empreendimento,
que afastariam a responsabilidade das agravantes.

Conforme consta na decisdo agravada, a tese de violagdo do art. 286 do
Cdédigo Civil ndo foi objeto de debate no acérdao recorrido, apesar da oposicao de
embargos de declaragdo, o que atrai a incidéncia das Simulas n. 282 do STF e 211

do STJ. Ademais, o reconhecimento de prequestionamento ficto exige a indicagao,
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no proprio recurso especial, de violagdo ao art. 1.022 do CPC, para que se possa
aferir o vicio e superar a supressdo de instincia, o que ndo se verificou. Assim,
permanece a falta de prequestionamento, impedindo o conhecimento da matéria.

Assim, ndo obstante as alegagdes apresentadas neste agravo interno em
relagdo ao prequestionamento do art. 286 do Cdodigo Civil, ndo hd como afastar o
fundamento da decisdo agravada de inexisténcia de debate especifico pelo tribunal
de origem e de auséncia de prequestionamento, inclusive na modalidade ficta,
razao pela qual se mantém as Simulas n. 282 do STF e 211 do STJ. Nesse sentido,
os julgados j& mencionados na decisdo agravada: AgInt no Aglnt no
AREsp n. 2.052.990/GO; AgInt no AREsp n. 2.028.056/PE; Agint no
AREsp n. 1.989.881/MG ; REsp n. 1.639.314/MG.

De igual modo, ndo prospera o recurso no que se refere a alegada
inaplicabilidade da Simula n. 7 do STJ. A decisdo agravada destacou que o
acordao estadual concluiu pela legitimidade das empresas para figurarem no polo
passivo, por integrarem a cadeia de fornecimento e responderem solidariamente,
com base nos elementos faticos do caso. A revisao desse entendimento demandaria
reexame do conjunto probatorio, providéncia vedada na via especial, mantendo-se,
portanto, o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

Nesse contexto, permanece correta a conclusao de que a discussao sobre
a legitimidade passiva, tal como definida pelo tribunal de origem, nao pode ser
reaberta em recurso especial sem incidir em reexame de provas, o que € obstado
pelo enunciado sumular referido.

Com relacdo a alegacdo de demonstracdo suficiente do dissidio, a
decisdo agravada assentou que ndo foram atendidos os requisitos dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, pois ndo basta transcrever ementas: ¢
imprescindivel o cotejo analitico com demonstracdo de similitude fatica e a

juntada do inteiro teor dos paradigmas ou a indicagdo de repositério oficial. Além
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disso, a presenca de Obices pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso pela alinea ¢ sobre a mesma questdo. Desse modo,
inviavel o conhecimento por divergéncia jurisprudencial.

Desse modo, deve ser mantido o ndo conhecimento pela alinea ¢, a
mingua de cotejo analitico nos moldes legais e em razao dos ébices ja incidentes
pela alinea a. Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdo agravada:
Aglnt no REsp n. 2.054.387/RJ; AgInt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB; Aglnt
no AREsp n. 1.611.756/GO.

No que tange aos precedentes apontados pelas agravantes em casos do
mesmo empreendimento, a sua invocagdo nao supera os Obices processuais
verificados, quais sejam, falta de prequestionamento, impedimento de reexame
fatico e auséncia de demonstracdo do dissidio nos moldes legais. Em
consequéncia, ndo ha espaco para reconsideracao da decisao monocratica.

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagdo
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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PARQUES DO VALE GLEBAAALVORADA LOTEAMENTO E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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