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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2508172 - RN(2023/0409394-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : MIZZ1I GOMES GEDEON DIAS - MA014371
TASSO BATALHA BARROCA - MG051556
AGRAVADO : JOSE EDINALDO DE MEDEIROS
ADVOGADO : BENEDITO ODERLEY REZENDE SANTIAGO - RN006303
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. INAPLICABILIDADE DOS TEMAS
955 E 1.021/STJ. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu
o recurso especial pelos dbices do art. 1.022 do CPC, da Sumula n. 83 do STJ e
pela ndo aplicacao do Tema 955/STJ.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de consignacdo em pagamento, na qual se
pretende consignar valores recebidos por condenagdo trabalhista do patrocinador,
afirmando que as quantias sdo devidas a entidade de previdéncia complementar e
nao ao participante.

3. A sentenca julgou improcedente o pedido de consignacdo e fixou honorarios
sucumbenciais em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve a improcedéncia € majorou os honorarios em 2%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo no acordao
recorrido, com violagdo do art. 1.022, II, e paragrafo unico, I, do CPC, por ndo
enfrentar a tese de entrega dos valores ao participante/assistido e a aplicagdao dos
Temas 955 e 1.021/STJ, bem como dos arts. 502, 503, 506, 926 ¢ 927, 1II, do
CPC; e (i1) saber se € obrigatoéria, a luz do art. 927, 111, do CPC e dos Temas 955 ¢
1.021/STJ, a conclusdo de que os valores de recomposicao de reserva matematica
devem ser entregues ao participante/assistido.

IT11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem
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enfrenta, de forma fundamentada, a inaplicabilidade dos Temas 955 e 1.021/STJ
ao caso e afasta a tese de entrega dos valores ao participante/assistido, expondo as
razoes juridicas do convencimento.

7. A pretensdo fundada no art. 927, 11I, do CPC nao prospera porque os Temas 955
¢ 1.021/STJ foram tidos como inaplicaveis ao caso; além disso, o dispositivo nao
contém comando especifico para a controvérsia, incidindo a Sumula n. 284 do STF.

8. E inadequada a agdo de consignacao em pagamento para exonerar entidade de
previdéncia da revisdo de beneficios apds o recebimento de contribui¢des
decorrentes de condenacdo trabalhista, incidindo a Sumula n. 83 do STJ; a
alteracdo do entendimento demandaria revolvimento fatico-probatorio, vedado
pela Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal
de origem fundamenta a decisdo e afasta a aplicabilidade dos Temas 955 e
1.021/STJ. 2. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF para afastar o conhecimento da
tese apoiada no art. 927, III, do CPC diante da auséncia de comando normativo
espec1ﬁc0 para a controvérsia. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ, por ser inadequada
a agdo de consignacao em ‘pagamento para exonerar entidade de previdéncia da
revisdo de beneficios apds o recebimento de contribuigdes decorrentes de
condenagao trabalhista.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 11, pardgrafo unico, I; 927, 1II;
85,88 11 e 2° 502; 503; 506; 926; CC, art. 335.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Simula n. 284; STJ,
AglInt no AREsp n. 2.175.113/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/12/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.761.041/DF,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 3/6/2024; STJ, Agint no
REsp n. 2.033.977/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 23/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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enfrenta, de forma fundamentada, a inaplicabilidade dos Temas 955 e 1.021/STJ
ao caso e afasta a tese de entrega dos valores ao participante/assistido, expondo as
razoes juridicas do convencimento.

7. A pretensdo fundada no art. 927, 11I, do CPC nao prospera porque os Temas 955
¢ 1.021/STJ foram tidos como inaplicaveis ao caso; além disso, o dispositivo nao
contém comando especifico para a controvérsia, incidindo a Sumula n. 284 do STF.

8. E inadequada a agdo de consignacao em pagamento para exonerar entidade de
previdéncia da revisdo de beneficios apds o recebimento de contribui¢des
decorrentes de condenacdo trabalhista, incidindo a Sumula n. 83 do STJ; a
alteracdo do entendimento demandaria revolvimento fatico-probatorio, vedado
pela Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal
de origem fundamenta a decisdo e afasta a aplicabilidade dos Temas 955 e
1.021/STJ. 2. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF para afastar o conhecimento da
tese apoiada no art. 927, III, do CPC diante da auséncia de comando normativo
espec1ﬁc0 para a controvérsia. 3. Incide a Simula n. 83 do STJ, por ser inadequada
a agdo de consignacao em ‘pagamento para exonerar entidade de previdéncia da
revisdo de beneficios apds o recebimento de contribuigdes decorrentes de
condenagao trabalhista.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 11, pardgrafo unico, I; 927, 1II;
85,88 11 e 2° 502; 503; 506; 926; CC, art. 335.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7, 83; STF, Simula n. 284; STJ,
AglInt no AREsp n. 2.175.113/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/12/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.761.041/DF,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 3/6/2024; STJ, Agint no

REsp n. 2.033.977/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 23/10/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI)
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos ébices referentes ao
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, com incidéncia da Stimula n. 83 do STJ, e
pela ndo aplicabilidade da tese repetitiva do Tema 955/STJ ao caso concreto (fls.

590-592).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte em apela¢do civel, nos autos da acdo de consignagdo em
pagamento.

O julgado foi assim ementado (fl. 424):

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. QUANTIA
RELATIVA A CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS PATRONAIS NAO
RECOLHIDAS NO TEMPO CERTO. PAGAMENTO DETERMINADO EM
RECLAMACAOTRABALHISTA AJUIZADA NA JUSTICA LABORAL
CONTRA O BANCO PATROCINADOR. QUANTIA DEVIDA AO ORGAO
PREVIDENCIARIO E NAO AO AUTOR DA DEMANDA JUDICIAL.
CIRCUNSTANCIA QUE NAO CARACTERIZA AFRONTA A COISA
JULGADA. NAO CONFIGURADA QUALQUER HIPOTESE DO ARTIGO 335
DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS, INCLUSIVE
DESTA SEGUNDA CAMARA CIVEL EM CASO SEMELHANTES.
MANUTENCAO DA SENTENCA QUE SE IMPOE. APELO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

458-459):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. ACORDAO QUE MANTEVE A SENTENCA COMBATIDA.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DOS TEMAS DEVIDAMENTE
DISCUTIDOS NOS AUTOS. ALEGACAO DE ERRO MATERIAL.TEMAS
DEVIDAMENTE ANALISADOS NO ACORDAO QUESTIONADO. MERA
INSURGENCIA DA PARTE RECORRENTE EM TORNO DA
INTERPRETACAO CONFERIDA PELO COLEGIADO AO DIREITO
REIVINDICADO. ACORDAO QUE ADOTOU O ENTENDIMENTO DE QUE A
QUANTIA RELATIVA AS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
PATRONAIS NAO RECOLHIDAS NO TEMPO CERTO SAO DEVIDAS AO
ORGAO PREVIDENCIARIO E NAO AO AUTOR DA DEMANDA JUDICIAL,
POIS DETERMINADO EM RECLAMACAO TRABALHISTA AJUIZADA NA
JUSTICA LABORAL CONTRA O BANCO PATROCINADOR.
PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO DE NORMAS. VIA RECURSAL QUE
NAO SE PRESTA AO NOVO ENFRENTAMENTO DA MATERIA.
CONHECIMENTO E REJEICAO DOS EMBARGOS.
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No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, e paragrafo Unico, I, do Cdédigo de Processo Civil, porque sustentou
ter havido omissdo relevante ndo sanada nos embargos de declaragdo, quanto a
tese de que os valores de recomposi¢do de reserva matemadtica, oriundos de
condenagdo trabalhista contra o patrocinador, deveriam ser entregues ao
participante assistido e ndo a entidade de previdéncia; j& que o acérdao recorrido
teria deixado de enfrentar a aplicacdo dos Temas 955 e 1.021 do STJ, bem como
os arts. 502, 503, 506, 926 e 927, 111, do Codigo de Processo Civil (fls. 482-486);

b) 927, 111, do Cddigo de Processo Civil, pois afirmou ser obrigatoria, por forca de
precedentes repetitivos (Temas 955 e 1.021 do STJ), a conclusdo de que, sendo
inviavel a revisdo da renda mensal inicial, as quantias de recomposicao devem ser
entregues ao participante/assistido a titulo de reparagdo, evitando enriquecimento
sem causa da entidade fechada (fls. 487-491).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a nulidade do
acordao recorrido por violagdo aos arts. 1.022, II, pardgrafo unico, I, e 927, 111, do
Cdédigo de Processo Civil, com a consequente remessa dos autos ao Tribunal de
origem para novo julgamento, com exame e aplicacdo dos Temas 955 e 1.021 do
STJ (fls. 491).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme anotado (fl. 590).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de consignagdo em pagamento em que
a parte autora pleiteou a consignagdo de valores recebidos em decorréncia de
condenacdo trabalhista imposta ao patrocinador, afirmando que tais quantias
seriam indevidas ao participante e deveriam ser destinadas ao 6rgdo de previdéncia

complementar.
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Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido de
consignacao e fixou honorarios sucumbenciais em 10% sobre o valor da causa (fl.
425).

A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento a apelagao,
e majorou os honorarios em 2% (fls. 424-430).

I - Da negativa de prestac¢ao jurisdicional

No recurso especial, a parte recorrente alega omissao quanto a tese de
que, nos casos de recomposicdo de reserva matematica determinada em
reclamacao trabalhista, os valores deveriam ser entregues ao participante/assistido,
e que os Temas 955 e 1.021 do STJ seriam aplicaveis.

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
omissao sobre a aplicabilidade dos Temas 955 e 1.021 do STJ e a destinagdo dos
valores de recomposicao de reserva matematica foi devidamente analisada pela
Corte estadual, que concluiu pela inexisténcia de vicios e pela destinagdo dos
valores a entidade previdenciaria, nao havendo vicio que possa nulificar o acordao

recorrido. Confira-se (fl. 429):

Ressalte-se, por oportuno,que o tema discutido no Recurso Especial n°
1.312.736/RS, submetido ao rito dos recursos repetitivos, ndo se aplica ao presente
feito, sendo diversas as matérias, postoque la se discutiu a possibilidade (ou nao)de
inclusdo dos reflexos de verbas remuneratorias reconhecidas pela Justica do
Trabalho para defini¢do do beneficio previdenciario, oque, em nenhum momento,
foidiscutida na relagdo juridica ora em andlise. Na verdade, a apelante almeja livrar-
se da quantia indesejada porque quer evitar futura discussdo juridica sobre a
complementacdo de beneficio previdencidrio em virtude do recebimento desse
valor, utilizando-se — de forma indevida, registre-se - da agdo consignatéria, quando
deveria ter se valido de outra espécie deacdo judicial, onde pudesseser analisada a
possibilidade de pagamento do beneficio com base na percepcao de valores dessa
natureza.

Da anélise dos excertos colacionados, verifica-se que ndo ha negativa de
prestacao jurisdicional, uma vez que a Corte de origem, embora de forma contréria

a pretensdo da recorrente, expds de forma fundamentada as razdes de fato e de
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direito para refutar a pretensio de procedéncia da acdo
de consignacdo em pagamento movida pela recorrente, deixando clara a
inaplicabilidade ao caso concreto dos Temas 955 e 1.021, ambos deste Tribunal.
Ademais, cedigo o entendimento de que o juiz nao estd obrigado a se
manifestar a respeito de todas as alegagcdes das partes desde que, de forma
fundamentada, exponha as razodes juridicas do seu convencimento, o que ocorreu
no presente caso, a despeito do entendimento contrario do recorrente.
Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO
MANIFESTA DE NORMA JURIDICA.
ERRO DE FATO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 1.022
DO CPC. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 211/STJ.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
1. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do
direito que entende cabivel a hipdtese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.
2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso
especial (Sumula n® 211/STJ).
3. A viabilidade da agdo rescisoria amparada no art. 966, inciso V, do Codigo de
Processo Civil pressupode violagdo frontal e direta da literalidade da norma juridica.
4. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Simula n°® 7/STJ.
5. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no AREsp n. 2.175.113/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,

Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024, grife1)

Assim, ndo ha falar, na hipotese, em violagao ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de
vez que os votos condutores do acordao recorrido e do aresto proferido em sede de
Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solu¢do juridica diversa da pretendida pelo agravante.

IT - Art. 927, 111, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que os Temas 955 ¢ 1.021 do STJ impdem a entrega
dos valores de recomposi¢do de reserva matemadtica ao participante/assistido,
sendo invidvel a revisdo da renda mensal inicial.

O acordao recorrido assentou que o Tema 955/STJ ndo se aplica ao caso,
por tratar de inclusdao de reflexos de verbas remuneratérias na renda mensal inicial,
matéria diversa da discutida na consignatoria, que versa sobre a legitimidade do
credor das contribui¢cdes patronais nao recolhidas; e concluiu que o credor ¢ a
entidade previdencidria, inexistindo hipotese do art. 335 do Codigo Civil para
consignacao (fls. 427-429).

Nao vinga a alegada ofensa ao art. 927, III, do CPC, seja diante da
auséncia de comando normativo do referido dispositivo para a discussdo da
controvérsia subjacente, atraindo a necessaria incidéncia da Sumula n. 284/STF,
seja diante da premissa constante do acoérdao embargado no sentido de que seriam
inaplicaveis ao caso concreto os Temas n. 955 e 1.021 deste Tribunal, mormente
porque nem sequer ficou claro se, no caso dos autos, j4 houve a concessao de
beneficio pela entidade de previdéncia privada.

Ademais, consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo ¢ cabivel

acdo de consignagao em pagamento movida por entidade privada de previdéncia
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complementar com o objetivo de se isentar da revisdo de beneficios apos ter
recebido, do patrocinador, contribuicoes resultantes de condenacao em reclamagado
trabalhista. A intencdo de se isentar da revisdo de beneficios de previdéncia
complementar ndo pode ser apresentada por meio da acgdo
de consignagdo em pagamento.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E CIVIL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. ACAO
DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO PARA CUMPRIMENTO DE
SENTENCA QUE RECONHECEU VERBAS TRABALHISTAS.
IMPOSSIBILIDADE. DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO
STIJ.

INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. REQUISTOS DA ACAO
DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO NAO EVIDENCIADOS.
MODIFCACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INVIABILIDADE (SUMULA 7/STJ). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "E inadequada a agdo
de consignacdo em pagamento proposta por entidade privada de previdéncia
complementar com a finalidade de se exonerar da revisao de beneficios apos ter
recebido, do patrocinador, contribui¢cdes decorrentes de condenacdo em reclamagdo
trabalhista. A pretensdo de exonerar-se da revisdo de beneficios de previdéncia
complementar ndo pode ser formulada pela via da acgdo
de consignacdo em pagamento" (Aglnt no REsp 2.033.977/MG, Relator Ministro
MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023).

2. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o recurso especial
encontra obice na Sumula 83/STJ.

3. Outrossim, a pretensdo de modificar o entendimento firmado, quanto a auséncia
dos requisitos legais para a acdo de consignacdo em pagamento, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério, o que ¢ inviavel em sede de recurso
especial, nos termos da Simula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.761.041/DF, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma,
julgado em 3/6/2024, DJe de 7/6/2024.)

I1I - Conclusao
Ante o exposto, conhe¢co do agravo para conhecer em parte do

recurso especial para negar-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
2% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de
gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.508.172 / RN

Numero Registro: 2023/0409394-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08034303420178205001

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADOS : TASSO BATALHA BARROCA - MG051556
MIZZI GOMES GEDEON DIAS - MA014371
AGRAVADO : JOSE EDINALDO DE MEDEIROS
ADVOGADO : BENEDITO ODERLEY REZENDE SANTIAGO - RN006303

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO -
PAGAMENTO EM CONSIGNACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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