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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2109164 - SP (2023/0408886-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : FLAVIO MARTINS EUFRASIO

ADVOGADOS : SAMUEL SOLOMCA JUNIOR - SP070756

FIVA KARPUK - SP081753

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-
ACIDENTE. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. HONORARIOS
PERICIAIS ADIANTADOS PELO INSS. RESPONSABILIDADE DO
ESTADO MEMBRO. SUMULA N. 283 E 284/STF.
INAPLICABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONFRONTO
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DO TEMA N.
1.044/ST1J.

I -Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra o Instituto
Nacional do Seguro Social objetivando a concessdo de auxilio-acidente.

IT - Na sentenga, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a
quo, a sentenca foi mantida. Esta Corte deu provimento ao recurso especial
do INSS para determinar que cabe ao Estado de Sao Paulo o pagamento dos
honorarios periciais adiantados pelo INSS.

Il - Prima facie, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ¢ firme no sentido de que, se as razdes recursais apresentadas pelo
recorrente ndo estdo dissociadas dos fundamentos do acorddo recorrido ¢
possivel conhecer do recurso especial, ndo tendo aplicacdo os Obices das
Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF.

IV - A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp
1.823.402/PR, Tema 1.044/STJ, submetido ao regime de recursos
repetitivos, sob a relatoria da Ministra Assusete Magalhdes, firmou
entendimento no sentido de que, nas ag¢des de acidente do trabalho, os
honorérios periciais adiantados pelo INSS constituirdo despesa a cargo do
Estado, nos casos em que sucumbente a parte autora, beneficidria da isencao
de O6nus sucumbenciais, prevista no paragrafo unico do art. 129 da Lei n.
8.213/1991.
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V - No julgamento dos embargos declaratorios do
supramencionado precedente, a Primeira Secdo registrou que: ndo ha
violagdo do contraditorio e da ampla defesa quando o Estado ¢ chamado a
responsabilidade ao pagamento dos honorarios periciais, haja vista que o
seu dever constitucional em garantir o amplo acesso ao judiciario abrange
incumbéncia de conferir todas as condi¢cdes necessarias a efetividade
processual ao beneficiario da justica gratuita; bem como que assegurar a
participacdo do ente estatal em todas as agdes em que fosse concedida a
gratuidade da justica inviabilizaria a prestacdo jurisdicional, em especial em
demandas movidas por hipossuficientes.

VI - A Corte local entendeu que cabia a autarquia federal arcar
com os honorarios periciais, uma vez que o ente estatal ndo havia sido parte
na lide.

VII - In casu, verifica-se que o acodrdao recorrido diverge do
Tema n. 1.044 do STJ, motivo pelo qual deve ser provido o recurso especial
para determinar que cabe ao Estado de Sao Paulo o pagamento, em
definitivo, dos honorarios periciais adiantados pelo INSS.

VIII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 09/04/2024 a 15/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de abril de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : FLAVIO MARTINS EUFRASIO

ADVOGADOS : SAMUEL SOLOMCA JUNIOR - SP070756
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-
ACIDENTE. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. HONORARIOS
PERICIAIS ADIANTADOS PELO INSS. RESPONSABILIDADE DO
ESTADO MEMBRO. SUMULA N. 283 E 284/STF.
INAPLICABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONFRONTO
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. APLICACAO DO TEMA N.
1.044/ST1J.

I -Na origem, trata-se de acdo ajuizada contra o Instituto
Nacional do Seguro Social objetivando a concessdo de auxilio-acidente.

IT - Na sentenga, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a
quo, a sentenca foi mantida. Esta Corte deu provimento ao recurso especial
do INSS para determinar que cabe ao Estado de Sao Paulo o pagamento dos
honorarios periciais adiantados pelo INSS.

Il - Prima facie, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica ¢ firme no sentido de que, se as razdes recursais apresentadas pelo
recorrente ndo estdo dissociadas dos fundamentos do acorddo recorrido ¢
possivel conhecer do recurso especial, ndo tendo aplicacdo os Obices das
Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF.

IV - A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp
1.823.402/PR, Tema 1.044/STJ, submetido ao regime de recursos
repetitivos, sob a relatoria da Ministra Assusete Magalhdes, firmou
entendimento no sentido de que, nas ag¢des de acidente do trabalho, os
honorérios periciais adiantados pelo INSS constituirdo despesa a cargo do
Estado, nos casos em que sucumbente a parte autora, beneficidria da isencao
de O6nus sucumbenciais, prevista no paragrafo unico do art. 129 da Lei n.
8.213/1991.
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V - No julgamento dos embargos declaratorios do
supramencionado precedente, a Primeira Secdo registrou que: ndo ha
violagdo do contraditorio e da ampla defesa quando o Estado ¢ chamado a
responsabilidade ao pagamento dos honorarios periciais, haja vista que o
seu dever constitucional em garantir o amplo acesso ao judiciario abrange
incumbéncia de conferir todas as condi¢cdes necessarias a efetividade
processual ao beneficiario da justica gratuita; bem como que assegurar a
participacdo do ente estatal em todas as agdes em que fosse concedida a
gratuidade da justica inviabilizaria a prestacdo jurisdicional, em especial em
demandas movidas por hipossuficientes.

VI - A Corte local entendeu que cabia a autarquia federal arcar
com os honorarios periciais, uma vez que o ente estatal ndo havia sido parte
na lide.

VII - In casu, verifica-se que o acodrdao recorrido diverge do
Tema n. 1.044 do STJ, motivo pelo qual deve ser provido o recurso especial
para determinar que cabe ao Estado de Sao Paulo o pagamento, em
definitivo, dos honorarios periciais adiantados pelo INSS.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno contra monocratica que decidiu recurso
especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no art. 105,

111, a, da CF/1988.

O recurso especial visa reformar acordao do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo, nos termos assim ementados:

APELACAO CIVEL — Acidentaria — Acidente tipico — Concessdo de "auxilio-
acidente" — Inadmissibilidade — Obreiro que ja ¢ beneficiario de "auxilio-doenca"
acidentario outorgado administrativamente pelo instituto segurador e com data de cessacgdo
prevista para 06/12/2024, estando, assim, devidamente amparado pelo ente autarquico
diante do grau de incapacidade constatado na pericia médica — Ag¢do julgada improcedente -
Recurso das partes - Pedido do INSS de reembolso pelo Estado de Sdo Paulo dos honoréarios
periciais adiantados no processo nos casos em que a parte autora goza de isen¢do dos 6nus
sucumbenciais -- Adocdo da tese firmada pelo Colendo STJ quando do julgamento dos
REsps n° 1.823.402/PR ¢ 1.824.823/PR, relativo ao Tema 1044, no sentido de que aquela
verba ficara a cargo do Estado nessas hipdteses — Inadmissibilidade — Estado de Sdo Paulo
que nao ¢é parte no processo e ndo integrou a lide, inexistindo desse modo a viabilidade de se
atribuir a ele o encargo do pagamento dos salarios periciais, até mesmo diante da auséncia
de previsdo de tal gasto em seu orgamento, sob pena de ofensa ao principio do devido
processo legal — Receitas do Fundo de Assisténcia Judiciaria destinadas, exclusivamente, a
financiar as despesas concernentes & prestagdo de assisténcia judicidria gratuita aos
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legalmente necessitados, nos moldes do que preconiza o inciso II, do §3°, do art. 95, do
CPC — Repasse a Defensoria Publica, apenas e tdo somente, da sua gestdo, nos termos do
art. 236, da LC n°® 988/06, razdo pela qual é inafastavel a conclusdo de que ndo incide a
hipotese a regra prevista no disposto no §5°, do art. 95, do mesmo CPC — Possibilidade de a
autarquia reclamar o reembolso em agao propria ajuizada para tal finalidade — Agdo julgada
improcedente - Decisdo mantida — Recursos ndo providos. (TJSP; Apelagao Civel 1002872-
46.2021.8.26.0224; Relator (a): Aldemar Silva; Orgido Julgador: 17 Camara de Direito
Publico; Foro de Guarulhos - 10* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/05/2023; Data de
Registro: 29/05/2023)

Na origem, trata-se de acdo ajuizada por Flavio Martins Eufrasio contra o

Instituto Nacional do Seguro Social objetivando a concessao de auxilio-acidente.

Na sentenga, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a
sentenca foi mantida. Esta Corte deu provimento ao recurso especial do INSS para
determinar que cabe ao Estado de Sdo Paulo o pagamento dos honorarios periciais

adiantados pelo INSS.

No recurso especial, o INSS alega ofensa aos arts. 82, §2°, 95, § 3° 515, 1,
927, Il e 1.022, todos do Coédigo de Processo Civil, bem como a tese firmada pelo STJ

no Tema 1.044.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, § 4°, III, do RISTJ, dou provimento ao recurso especial do INSS
para determinar que cabe ao Estado de Sao Paulo o pagamento dos honorarios periciais

adiantados pelo INSS."

Interposto agravo interno, a parte agravante traz argumentos contrarios aos

fundamentos da decisdo, resumidos nestes termos:

(..)

Nao se discute, portanto, a aplicagdo da tese firmada no Tema 1.044/STJ quanto a
responsabilidade do Estado em arcar com os honorarios periciais adiantados pela autarquia
federal. (...)

... 0 recurso especial limitou-se a defender a responsabilidade do Estado de Sao Paulo,
a partir da tese do Tema 1.044 do STJ, sem rebater especificamente os argumentos do
acorddo estadual quanto a impossibilidade de reembolso nos proprios autos, por ofensa ao
devido processo legal (art. 5, LV, CF/88), a auséncia de previsdo legal (art. 5°, II, CF/88), e
auséncia de previsdo orgamentaria. Desse modo, deve ser negado conhecimento ao recurso
especial, com base na sumula 283 do STF. (...)

... existindo o FAJ (Fundo de Assisténcia Judiciaria) criado especificamente com o
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intuito de arcar com os custos dos beneficiarios da Justica Gratuita, com destinagao
or¢amentaria especialmente para esta finalidade, ndo cabe a condenagdo do Estado pelos
honorarios periciais.

E o relatoério.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.

Prima facie, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que, se as razdes recursais apresentadas pelo recorrente ndo estdo dissociadas
dos fundamentos do acordao recorrido € possivel conhecer do recurso especial, ndo tendo
aplicacdo os Obices das Simulas n. 283 e 284, ambas do STF.

A decisdo deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.823.402/PR, Tema
1.044/STJ, submetido ao regime de recursos repetitivos, sob a relatoria da Ministra
Assusete Magalhaes, firmou entendimento no sentido de que, nas acdes de acidente do
trabalho, os honorarios periciais adiantados pelo INSS constituirdo despesa a cargo do
Estado, nos casos em que sucumbente a parte autora, beneficidria da isencdo de Onus

sucumbenciais, prevista no paragrafo unico do art. 129 da Lei n. 8.213/1991.

Confira-se, por oportuno, a ementa do referido precedente vinculante:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. ACAO
ACIDENTARIA EM QUE A PARTE AUTORA, BENEFICIARIA DE GRATUIDADE
DA JUSTICA, NA FORMA DE ISENCAO, E SUCUMBENTE. ISENCAO DE ONUS
SUCUMBENCIAIS DO ART. 129, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.213/91. CUSTEIO
DE HONORARIOS PERICIAIS, ADIANTADOS PELO INSS. ART. 8°, § 2°, DA LEI
8.620/93. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. DEVER CONSTITUCIONAL DE
PRESTAR ASSISTENCIA JURIDICA AOS HIPOSSUFICIENTES. PRECEDENTES DO
STJ. TESE FIRMADA SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do CPC/2015,
aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na sessdo
plenaria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisOes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

II. Trata-se, na origem, de agdo ajuizada por segurado contra o Instituto Nacional do
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Seguro Social - INSS, objetivando o restabelecimento de auxilio-doenga, decorrente de
acidente de trabalho, ou, alternativamente, a concessdo de auxilio-acidente.

III. O Juizo de 1° Grau, apos deferir o beneficio da gratuidade da justiga, sob a forma
de iseng@o de 6nus sucumbenciais, prevista no art. 129, paragrafo tnico, da Lei 8.213/91,
julgou improcedente o pedido e dispensou a parte autora de tais Onus, na forma do
mencionado dispositivo legal. O INSS apelou e o Tribunal de origem manteve a sentenca,
ao fundamento de que a situacdo dos presentes autos ¢ diversa daquela em que a parte autora
litiga sob o palio da Lei 1.060/50, hipdtese em que, se vencida, cabera ao Estado o
ressarcimento das despesas relativas ao processo, incluindo os honorarios periciais, pois tem
ele o dever constitucional de prestar assisténcia judiciaria aos hipossuficientes. Destacou
que, no caso, trata-se de agdo de acidente do trabalho, julgada improcedente, incidindo, em
favor da parte autora, a isengdo dos Onus sucumbenciais prevista no art. 129, paragrafo
unico, da Lei. 8.213/91, pelo que serd de responsabilidade exclusiva do INSS o pagamento
dos honorarios periciais, independentemente de sua sucumbéncia. Concluiu que o Estado
ndo tem o dever de ressarcir o INSS pelos honorarios periciais que antecipou, por auséncia
de previsdo legal.

IV. No Recurso Especial sustenta o INSS violacdo aos arts. 8°, § 2°, da Lei 8.620/93,
1° da Lei 1.060/50, 15 e 16 da Lei Complementar 101/2000, para concluir que, sendo
sucumbente o autor da acdo acidentaria, beneficiario da gratuidade de justica, sob a forma
de isencdo de 6nus sucumbenciais de que trata o art. 129, paragrafo tnico, da Lei 8.213/91,
deve a autarquia ser ressarcida, da despesa de honorarios periciais que antecipara, pelo
Estado, que ¢ responsavel constitucionalmente pela assisténcia juridica aos necessitados.

V. A controvérsia ora em apreciagdo cinge-se em definir a quem cabe a
responsabilidade pelo custeio, em definitivo, de honorarios periciais antecipados pelo INSS,
na forma do art. 8°, § 2° da Lei 8.620/93, nas a¢des de acidente do trabalho em curso na
Justica dos Estados e do Distrito Federal, nas quais a parte autora, sucumbente, ¢
beneficiaria da gratuidade de justiga, por forca da isencdo de custas e de verbas de
sucumbéncia, prevista no art. 129, paragrafo tinico, da Lei 8.213/91.

VI. Nas causas acidentarias, de competéncia da Justica dos Estados e do Distrito
Federal, o procedimento judicial, para o autor da agdo, ¢ isento do pagamento de quaisquer
custas e de verbas relativas a sucumbéncia, conforme a regra do art. 129, paragrafo unico,
da Lei 8.213/91. Em tais demandas o art. 8°, § 2° da Lei 8.620/93 estabeleceu norma
especial, em relagdo ao CPC/2015, determinando, ao INSS, a antecipacdo dos honorarios
periciais.

VII. A exegese do art. 129, paragrafo tnico, da Lei 8.213/91 - que presumiu a
hipossuficiéncia do autor da agdo acidentaria - ndo pode conduzir & conclusdo de que o
INSS, que, por forga do art. 8°, § 2°, da Lei 8.620/93, antecipara os honorarios periciais, seja
responsavel, em definitivo, pelo seu custeio, ainda que vencedor na demanda, em face do
disposto no art. 82, § 2°, do CPC/2015, que, tal qual o art. 20, caput, do CPC/73, impde, ao
vencido, a obrigagdo de pagar, ao vencedor, as despesas que antecipou.

VIII. Entretanto, como, no caso, o autor da acdo acidentaria, sucumbente, ¢é
beneficiario de gratuidade de justica, sob a forma de isen¢do de 6nus sucumbenciais de que
trata o art. 129, paragrafo nico, da Lei 8.213/91 - que inclui o pagamento de honorarios
periciais -, a jurisprudéncia do STJ orientou-se no sentido de que, também nessa hipotese,
tal 6nus recai sobre o Estado, ante a sua obrigagdo constitucional de garantir assisténcia
juridica integral e gratuita aos hipossuficientes, como determina o art. 5°, LXXIV, da CF/88.

IX. O acérdao recorrido sustenta a diferenca entre a assisténcia judiciaria - prevista na
Lei 1.060/50 e nos arts. 98 a 102 do CPC/2015 - e a gratuidade de justica, sob a forma de
isen¢do de Onus sucumbenciais, sobre a qual dispde o art. 129, paragrafo tnico, da Lei
8.213/91, concluindo que, na ultima hipotese, o Estado ndo pode ser responsabilizado pelo
custeio definitivo dos honorérios periciais, & mingua de previsdo legal, recaindo tal 6nus
sobre o INSS, ainda que vencedor na demanda.

X. Contudo, interpretando o referido art. 129, paragrafo Unico, da Lei 8.213/91,
quando sucumbente o autor da agdo acidentaria, firmou-se "a jurisprudéncia do STJ (...) no
sentido de que o 6nus de arcar com honoréarios periciais, na hipotese em que a sucumbéncia
recai sobre o beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita ou de isencdo legal, como no caso
dos autos, deve ser imputado ao Estado, que tem o dever constitucional de prestar
assisténcia judiciaria aos hipossuficientes" (STJ, Agint no REsp 1.666.788/SC, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/05/2019). No mesmo
sentido: STJ, AgInt no REsp 1.720.380/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DlJe de 07/08/2018; REsp 1.790.045/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 08/08/2019; REsp 1.782.117/PR, Rel.
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Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2019; Aglnt no REsp
1.678.991/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 05/12/2017.

XI. Tese juridica firmada: "Nas ac¢des de acidente do trabalho, os honorarios periciais,
adiantados pelo INSS, constituirdo despesa a cargo do Estado, nos casos em que
sucumbente a parte autora, beneficiaria da isen¢do de Onus sucumbenciais, prevista no
paragrafo tnico do art. 129 da Lei 8.213/91."

XII. Recurso Especial conhecido e provido, para determinar que cabe ao Estado do
Parana o pagamento, em definitivo, de despesa de honorarios periciais adiantados pelo
INSS, em acdo de acidente do trabalho na qual o autor, sucumbente, ¢ beneficiario da
gratuidade de justica, sob a forma de isencdo de 6nus sucumbenciais, prevista no art. 129,
paragrafo unico, da Lei 8.213/91.

XIII. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2005 e art. 256-N e seguintes do RISTJ).

(REsp n. 1.823.402/PR, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Secdo,
julgado em 21/10/2021, DJe de 25/10/2021.)

No julgamento dos embargos declaratorios do supramencionado precedente
qualificado, a Primeira Secdo registrou que: ndo ha violacdo do contraditorio e da ampla
defesa quando o Estado ¢ chamado a responsabilidade ao pagamento dos
honorarios periciais, haja vista que o seu dever constitucional em garantir o amplo acesso
ao judiciario abrange incumbéncia de conferir todas as condi¢cdes necessarias a
efetividade processual ao beneficidrio da justica gratuita; bem como que assegurar a
participacdo do ente estatal em todas as agdes em que fosse concedida a gratuidade da
justica inviabilizaria a prestacdo jurisdicional, em especial em demandas movidas por

hipossuficientes. Veja-se a ementa :

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA.
ACAO ACIDENTARIA EM QUE A PARTE AUTORA, BENEFICIARIA DE
GRATUIDADE DA JUSTICA, NA FORMA DE ISENCAO, E SUCUMBENTE.
ISENCAO DE ONUS SUCUMBENCIAIS DO ART. 129, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
8.213/91. CUSTEIO DE HONORARIOS PERICIAIS, ADIANTADOS PELO INSS. ART.
8, § 2° DA LEI 8.620/93. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. DEVER
CONSTITUCIONAL ~ DE  PRESTAR  ASSISTENCIA  JURIDICA  AOS
HIPOSSUFICIENTES. PRECEDENTES DO STJ. TESE FIRMADA SOB O RITO DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. CONTRADICAO E OMISSAO
INEXISTENTES. INCONFORMISMO. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS, TIDOS POR VIOLADOS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE,
NA VIA ESPECIAL, PELO STJ. REJEICAO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

I. Embargos de Declaragdo opostos pelo Estado de Santa Catarina, como terceiro
prejudicado, a acordao prolatado pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica,
publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. O acorddo embargado apreciou, fundamentadamente, de modo coerente e
completo, todas as questdes necessarias a solugdo da controvérsia, conhecendo e dando
provimento ao Recurso Especial do INSS e fixando tese, com fundamento em pacifica
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jurisprudéncia do STJ, no sentido de que "nas agdes de acidente do trabalho, os honorarios
periciais, adiantados pelo INSS, constituirdo despesa a cargo do Estado, nos casos em que
sucumbente a parte autora, beneficiaria da isen¢do de Onus sucumbenciais, prevista no
paragrafo unico do art. 129 da Lei 8.213/91".

III. Inexiste a alegada contradicdo no aresto embargado, que, fundamentadamente e
de modo coerente, a luz do arcabouco normativo, doutrindrio e jurisprudencial nele
transcrito, fez interpretagdo sistematica do art. 129, paragrafo tnico, da Lei 8.213/91, em
face do art. 82, 2°, do CPC/2015 e do art. 5°, LXXIV, da CF/88, consignando e concluindo
que "os litigios relativos a acidente de trabalho serdo processados e julgados pela Justiga dos
Estados e do Distrito Federal e serdo isentos do pagamento de quaisquer custas ¢ de verbas
relativas a sucumbéncia, ndo sendo aplicavel, em tais casos, a regra do art. 98, §§ 2° ¢ 3°, do
CPC/2015, caso o autor da acdo sucumba. Entretanto, a exegese do art. 129, paragrafo
unico, da Lei 8.213/91 - que presumiu a hipossuficiéncia do autor da ac¢ao acidentaria - ndo
pode conduzir a conclusdo de que o INSS, que, por forga do art. 8°, § 2°, da Lei 8.620/93,
antecipara os honorarios periciais, seja responsavel, em definitivo, pelo seu custeio, ainda
que vencedor na demanda, em face do disposto no art. 82, § 2°, do CPC/2015, que, tal qual o
art. 20, caput, do CPC/73, impde, ao vencido, a obrigacdo de pagar, ao vencedor, as
despesas que antecipou".

IV. Firme nessa premissa, concluiu, ainda, que, "como, no caso, o autor, vencido, &
beneficiario da gratuidade de justica, por forca da iseng¢@o de 6nus sucumbenciais prevista
no art. 129, paragrafo tnico, da Lei 8.213/91, estando isento do pagamento do honorarios
periciais, a jurisprudéncia do STJ orientou-se no sentido de que, também nessa hipdtese, tal
onus recai sobre o Estado, ante a sua obrigag@o constitucional de garantir assisténcia juridica
integral e gratuita aos hipossuficientes, como determina o art. 5°, LXXIV, da CF/88. A
efetivacdo da garantia constitucional € responsabilidade tanto da Unido, quanto dos Estados
e do Distrito Federal. No caso em analise, sucumbente a parte autora, a responsabilidade
pelo custeio, em definitivo, dos honorarios periciais, sera do Estado, porquanto as acdes
acidentarias, além de estarem inseridas na competéncia da Justica Estadual e do Distrito
Federal, s3o isentas do pagamento de quaisquer verbas de sucumbéncia,
independentemente da demonstragdo de necessidade do beneficiario, na forma do art. 129,
paragrafo tUnico, da Lei 8.213/91, que presumiu a hipossuficiéncia do autor da agdo
acidentaria. Nesse panorama, o INSS somente estard obrigado ao pagamento final dos
honorarios periciais, em agdo acidentaria, se for a parte sucumbente. Improcedente o pedido
de beneficio acidentario - sendo o INSS a parte vencedora da demanda -, os honorarios
periciais, adiantados pela autarquia, na Justica Estadual e do Distrito Federal (art. 8°, § 2°, da
Lei 8.620/93), constituirdo despesa a cargo do Estado em que tramitou a agdo".

V. Inexiste, outrossim, a alegada omissdo do aresto embargado, quanto a necessidade
de o Estado de Santa Catarina integrar a lide acidentaria, para que seja possivel sua
responsabilizacdo pelo 6nus dos honorarios periciais contidos no titulo executivo. Consta do
acorddo embargado - que invocou, inclusive, precedente do STJ que analisara idéntica
alegagdo do Estado de Santa Catarina -, que "o STJ, ao enfrentar alegacdo idéntica, tem
entendido que 'ndo ha violagdo do preceito contraditorio e ampla defesa quando o Estado é
chamado a responsabilidade ao pagamento dos honorarios periciais, haja vista que o seu
dever constitucional em garantir o amplo acesso ao judiciario abrange incumbéncia de
conferir todas as condigdes necessarias a efetividade processual ao beneficiario da justica
gratuita, ndo podendo desta maneira exigir do perito que assuma tal 6énus financeiro' (STJ,
AgRg no REsp 1.568.047/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/03/2016) (...) no aludido REsp 1.568.047/SC, como consta do voto do
Relator, Ministro HUMBERTO MARTINS, (...) nem se diga que o ente estatal ndo integrou
0 processo cognitivo cuja sentenca foi desfavoravel ao jurisdicionado beneficiario da
gratuidade de justica. Ocorre que, na acdo em que se concede prova pericial em favor de
jurisdicionado sob o palio da gratuidade, o Estado ¢ o titular do poder-dever em garantir a
isonomia processual ¢ a efetividade processual, ndo havendo ofensa a norma constitucional
ou infraconstitucional, conforme se infere dos julgados: (...) Em situacdo analoga, esta corte
afastou a violagdo do principio da ampla defesa e contraditério, compreendendo que a
participacdo do Estado esta inserida no processo quando se tem a necessidade de mecanismo
insito a estrutura estatal'. Acentuou o aresto embargado, outrossim, que "a responsabilidade
do Estado ou do Distrito Federal, no caso, decorre da sucumbéncia da parte beneficiaria da
gratuidade da justica - e ndo da sucumbéncia desses entes -, sendo desnecessaria, assim, a
sua participagdo direta na agdo acidentaria, para assegurar futura responsabilizacdo. Alias,
assegurar a participacdo desses entes estatais em todas as agdes em que fosse concedida a
gratuidade da justica inviabilizaria, de fato, a prestagdo jurisdicional, em milhares de feitos
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nessa situacdo, com flagrantes prejuizos a celeridade e a efetividade do processo, garantidas
constitucionalmente, em especial em demandas movidas por hipossuficientes, como no
caso".

VL. Inexistindo, no acorddo embargado, as alegadas contradicdo e omissdo, nos
termos do art. 1.022 do CPC vigente, ndo merecem ser acolhidos os Embargos de
Declaragdo, que, em verdade, revelam o inconformismo da parte embargante com as
conclusdes do decisum.

VII. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica quanto a
impossibilidade de manifestacdo desta Corte, em sede de Recurso Especial, ainda que para
fins de prequestionamento, a respeito de alegada violagcdo a dispositivos da Constituicao
Federal.

VII. Embargos de Declaragdo rejeitados.

(EDcl no REsp n. 1.823.402/PR, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Primeira
Secdo, julgado em 24/2/2022, DJe de 15/3/2022.)

A Corte local entendeu que cabia a autarquia federal arcar com os honorarios

periciais, uma vez que o ente estatal ndo havia sido parte na lide.

In casu, verifica-se que o acordao recorrido diverge do Tema 1.044 do STJ,
motivo pelo qual deve ser provido o recurso especial para determinar que cabe ao Estado

de Sao Paulo o pagamento, em definitivo, dos honorérios periciais adiantados pelo INSS.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.109.164 / SP

Numero Registro: 2023/0408886-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10028724620218260224

Sessao Virtual de 09/04/2024 a 15/04/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : FLAVIO MARTINS EUFRASIO

ADVOGADOS : SAMUEL SOLOMCA JUNIOR - SP070756
FIVA KARPUK - SP081753

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - AUXILIO-ACIDENTE
(ART. 86)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

AGRAVADO : FLAVIO MARTINS EUFRASIO

ADVOGADOS : SAMUEL SOLOMCA JUNIOR - SP070756
FIVA KARPUK - SP081753

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/04/2024 a 15/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 16 de abril de 2024
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