SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2507940 - SP (2023/0408678-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MARCOS DE JESUS SANTOS
ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RICARDO DE PAULA MIOTO - DEFENSOR PUBLICO -
SP308785
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA.
VALOR SUPERIOR A 10% DO SALARIO-MINIMO. NAO

INCIDENCIA. PENA-BASE. EXASPERACAO.
PROPORCIONALIDADE. REGIME FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUMULA 269/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Alei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipdteses
desprovidas de significacdo social, razdo pela qual os principios da
insignificdncia e da intervengdo minima surgem para atuar como
instrumentos de interpretagdo restrita do tipo penal. Entretanto, a ideia
nao pode ser aceita sem restrigdes, sob pena de o Estado dar margem a
situagdes de perigo, na medida em que qualquer cidaddao poderia se
valer de tal principio para justificar a pratica de pequenos ilicitos,
incentivando, por certo, condutas que atentem contra a ordem social.

2. O principio da insignificincia deve ser analisado em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da interven¢ao minima do Estado em
matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade
penal, observando-se a presenga de "certos vetores, como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente; (b) a nenhuma periculosidade social
da acdo; (c¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento;
e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada" (HC
n. 98.152/MG, Relator Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
DlJe 5/6/2009).

3. Salienta-se que, quanto ao tema, o Plenario do eg. Supremo Tribunal
Federal, ao examinar, conjuntamente, o HC n. 123.108/MG, o HC n.
123.533/SP ¢ o HC n. 123.734/MG, todos de relatoria do Ministro
ROBERTO BARROSO, definiu que a incidéncia do principio da
insignificancia deve ser feita caso a caso (Informativo n. 793/STF).

4. Nessa linha, a Terceira Se¢ao desta Corte, no julgamento do EREsp
n. 221.999/RS, de MINHA RELATORIA, DJe 10/12/2015, estabeleceu
que a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da
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insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, a
verificagdo que a medida ¢ socialmente recomendavel, como no
presente caso. Precedentes.

5. Ainda, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no
sentido de ser incabivel a aplicagdo do principio da insignificancia
quando o montante do valor da res furtiva superar o percentual de 10%
do salario minimo vigente a época dos fatos. Precedentes.

6. Na hipotese em analise, o entendimento do Tribunal a quo deve ser
mantido, tendo em vista que ndo se trata de situacdo que atrai a
incidéncia excepcional do Principio da Insignificancia, uma vez que,
além do acusado possuir maus antecedentes especificos e ser reincidente
especifico, o valor subtraido (R$ 110,00) ultrapassa o percentual de
10% do salario minimo vigente ao tempo dos fatos (R$ 1045,00 -
2020), tudo a afastar a minima ofensividade e o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento.

7. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justi¢a € no sentido de que
a pena-base ndo pode ser fixada acima do minimo legal com
fundamento em elementos constitutivos do crime ou com base em
referéncias vagas, genéricas, desprovidas de fundamentagdo objetiva
para justificar a sua exasperacao.

8. Salienta-se que aponderacdao das circunstancias judiciais nao
constitui mera operagdo aritmética, em que se atribuem pesos absolutos
a cada uma delas, mas sim exercicio de discricionariedade, devendo o
julgador pautar-se pelo principio da proporcionalidade e, também, pelo
elementar senso de justica.

9. Considerando o siléncio do legislador, a doutrina e a jurisprudéncia
e passaram a reconhecer como critérios ideais para individualiza¢do da
reprimenda-base o aumento na frag¢do de 1/8 por cada circunstincia
judicial negativamente valorada, a incidir sobre o intervalo de pena
abstratamente estabelecido no preceito secundario do tipo penal
incriminador, ou de 1/6, a incidir sobre a pena minima (AgRg no HC n.
800.983/SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma,
julgado em 15/5/2023, DJe de 22/5/2023.). Diante disso, a exasperagao
superior as referidas fragdes, para cada circunstancia, deve apresentar
fundamentacdo adequada e especifica, a qual indique as razdes
concretas pelas quais a conduta do agente extrapolaria a gravidade
inerente ao teor da circunstancia judicial.

10. No presente caso, verifica-se que o Tribunal de Justica majorou a
pena-base em 1/6 do preceito secundario do tipo penal incriminador, em
razdo dos maus antecedentes, critério aceito pela jurisprudéncia, ndo
podendo se falar em desproporcionalidade ou ofensa a razoabilidade.

11. No tocante ao regime de cumprimento de pena, de acordo com a
Stimula 269/STIJ, é admissivel a adogdo do regime prisional semiaberto
aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a inicial de quatro
anos, se favoraveis as circunstancias judiciais.

12. Na hipotese, em que pese a reprimenda corporal definitiva tenha
sido fixada em quantum ndo superior a 4 (quatro) anos — 1 ano e 2
meses de reclusdo —, verifica-se que o agravante, além de reincidente —
0 que atrairia a aplicagdo do enunciado n. 269 da Sumula desta Corte e a
fixacdo do regime inicial semiaberto —, teve a pena-base fixada acima do
minimo legal em decorréncia da valoragdo negativa de circunstincia
judicial (antecedentes), o que afasta o referido enunciado sumular,
representando fundamentagdo idonea para a manuten¢do do regime
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prisional fechado e a impossibilidade da substituicao da pena.
13. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de margo de 2024.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2507940 - SP (2023/0408678-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : MARCOS DE JESUS SANTOS
ADVOGADOS  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RICARDO DE PAULA MIOTO - DEFENSOR PUBLICO -
SP308785
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA.
VALOR SUPERIOR A 10% DO SALARIO-MINIMO. NAO

INCIDENCIA. PENA-BASE. EXASPERACAO.
PROPORCIONALIDADE. REGIME FECHADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUMULA 269/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Alei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipdteses
desprovidas de significacdo social, razdo pela qual os principios da
insignificdncia e da intervengdo minima surgem para atuar como
instrumentos de interpretagdo restrita do tipo penal. Entretanto, a ideia
nao pode ser aceita sem restrigdes, sob pena de o Estado dar margem a
situagdes de perigo, na medida em que qualquer cidaddao poderia se
valer de tal principio para justificar a pratica de pequenos ilicitos,
incentivando, por certo, condutas que atentem contra a ordem social.

2. O principio da insignificincia deve ser analisado em conexdo com os
postulados da fragmentariedade e da interven¢ao minima do Estado em
matéria penal, no sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade
penal, observando-se a presenga de "certos vetores, como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente; (b) a nenhuma periculosidade social
da acdo; (c¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento;
e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada" (HC
n. 98.152/MG, Relator Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma,
DlJe 5/6/2009).

3. Salienta-se que, quanto ao tema, o Plenario do eg. Supremo Tribunal
Federal, ao examinar, conjuntamente, o HC n. 123.108/MG, o HC n.
123.533/SP ¢ o HC n. 123.734/MG, todos de relatoria do Ministro
ROBERTO BARROSO, definiu que a incidéncia do principio da
insignificancia deve ser feita caso a caso (Informativo n. 793/STF).

4. Nessa linha, a Terceira Se¢ao desta Corte, no julgamento do EREsp
n. 221.999/RS, de MINHA RELATORIA, DJe 10/12/2015, estabeleceu
que a reiteracdo criminosa inviabiliza a aplicacdo do principio da
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insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, a
verificagdo que a medida ¢ socialmente recomendavel, como no
presente caso. Precedentes.

5. Ainda, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no
sentido de ser incabivel a aplicagdo do principio da insignificancia
quando o montante do valor da res furtiva superar o percentual de 10%
do salario minimo vigente a época dos fatos. Precedentes.

6. Na hipotese em analise, o entendimento do Tribunal a quo deve ser
mantido, tendo em vista que ndo se trata de situacdo que atrai a
incidéncia excepcional do Principio da Insignificancia, uma vez que,
além do acusado possuir maus antecedentes especificos e ser reincidente
especifico, o valor subtraido (R$ 110,00) ultrapassa o percentual de
10% do salario minimo vigente ao tempo dos fatos (R$ 1045,00 -
2020), tudo a afastar a minima ofensividade e o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento.

7. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justi¢a € no sentido de que
a pena-base ndo pode ser fixada acima do minimo legal com
fundamento em elementos constitutivos do crime ou com base em
referéncias vagas, genéricas, desprovidas de fundamentagdo objetiva
para justificar a sua exasperacao.

8. Salienta-se que aponderacdao das circunstancias judiciais nao
constitui mera operagdo aritmética, em que se atribuem pesos absolutos
a cada uma delas, mas sim exercicio de discricionariedade, devendo o
julgador pautar-se pelo principio da proporcionalidade e, também, pelo
elementar senso de justica.

9. Considerando o siléncio do legislador, a doutrina e a jurisprudéncia
e passaram a reconhecer como critérios ideais para individualiza¢do da
reprimenda-base o aumento na frag¢do de 1/8 por cada circunstincia
judicial negativamente valorada, a incidir sobre o intervalo de pena
abstratamente estabelecido no preceito secundario do tipo penal
incriminador, ou de 1/6, a incidir sobre a pena minima (AgRg no HC n.
800.983/SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma,
julgado em 15/5/2023, DJe de 22/5/2023.). Diante disso, a exasperagao
superior as referidas fragdes, para cada circunstancia, deve apresentar
fundamentacdo adequada e especifica, a qual indique as razdes
concretas pelas quais a conduta do agente extrapolaria a gravidade
inerente ao teor da circunstancia judicial.

10. No presente caso, verifica-se que o Tribunal de Justica majorou a
pena-base em 1/6 do preceito secundario do tipo penal incriminador, em
razdo dos maus antecedentes, critério aceito pela jurisprudéncia, ndo
podendo se falar em desproporcionalidade ou ofensa a razoabilidade.

11. No tocante ao regime de cumprimento de pena, de acordo com a
Stimula 269/STIJ, é admissivel a adogdo do regime prisional semiaberto
aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a inicial de quatro
anos, se favoraveis as circunstancias judiciais.

12. Na hipotese, em que pese a reprimenda corporal definitiva tenha
sido fixada em quantum ndo superior a 4 (quatro) anos — 1 ano e 2
meses de reclusdo —, verifica-se que o agravante, além de reincidente —
0 que atrairia a aplicagdo do enunciado n. 269 da Sumula desta Corte e a
fixacdo do regime inicial semiaberto —, teve a pena-base fixada acima do
minimo legal em decorréncia da valoragdo negativa de circunstincia
judicial (antecedentes), o que afasta o referido enunciado sumular,
representando fundamentagdo idonea para a manuten¢do do regime
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prisional fechado e a impossibilidade da substituicao da pena.
13. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MARCOS DE JESUS SANTOS
(e-STJ fls. 352/364) contra decisdao monocratica de e-STJ fls. 342/346, que conheceu do

agravo para negar provimento ao seu recurso especial.

A parte agravante alega: (i) a incidéncia do principio da insignificancia; (ii) a
reducdo da pena-base, em razdo da desproporcionalidade no aumento, devendo ser

utilizado o patamar de 1/8; (iii) a fixacdo do regime diverso do fechado.
Requer, assim, a reconsideracao. da decisdo agravada.

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece acolhida.

Com efeito, dessume-se das razdes recursais que a parte agravante nao trouxe
elementos suficientes para infirmar a decisdo agravada que, de fato, apresentou a solugao
que melhor espelha a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica sobre a

matéria.

Portanto, nenhuma censura merece o decisdrio ora recorrido, que deve ser

mantido pelos seus proprios e juridicos fundamentos.

De inicio,alei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipoteses
desprovidas de significagdo social, razdo pela qual os principios da insignificancia e da
intervengdo minima surgem para atuar como instrumentos de interpretagao restrita do tipo
penal. Entretanto, a ideia ndo pode ser aceita sem restrigoes, sob pena de o Estado dar
margem a situagdes de perigo, na medida em que qualquer cidaddo poderia se valer de tal
principio para justificar a pratica de pequenos ilicitos, incentivando, por certo, condutas

que atentem contra a ordem social.

Assim, o principio da insignificancia deve ser analisado em conexdo com o0s
postulados da fragmentariedade e da interven¢ao minima do Estado em matéria penal, no
sentido de excluir ou afastar a propria tipicidade penal, observando-se a presenca de
"certos vetores, como (a) a minima ofensividade da conduta do agente; (b) a nenhuma
periculosidade social da agdo; (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada" (HC
n. 98.152/MG, Relator Ministro CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe 5/6/2009).
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Salienta-se que, quanto ao tema, o Plenario do eg. Supremo Tribunal Federal,
ao examinar, conjuntamente, o HC n. 123.108/MG, o HC n. 123.533/SP ¢ o HC
n. 123.734/MQG, todos de relatoria do Ministro ROBERTO BARROSO, definiu que a
incidéncia do principio da insignificincia deve ser feita caso a caso (Informativo
n. 793/STF).

Nessa linha, a Terceira Se¢do desta Corte, no julgamento do EREsp
n. 221.999/RS, de MINHA RELATORIA, DJe 10/12/2015, estabeleceu que a reiteracao
criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio da insignificancia, ressalvada a
possibilidade de, no caso concreto, a verificagdo que a medida ¢ socialmente
recomenddvel, como no presente caso. Precedentes: AgRg no REsp n. 1.739.282/MG,
Relator Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 14/8/2018, DJe
24/8/2018; AgRg no HC n. 439.368/SC, Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
Sexta Turma, julgado em 14/8/2018, DJe 22/8/2018; AgRg no AREsp n. 1.260.173/DF,
Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 7/8/2018, Dle
15/8/2018; e AgRg no HC n. 429.890/MS, Relator Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgado em 3/4/2018, DJe 12/4/2018.

Ainda, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no sentido
de ser incabivel a aplicagdo do principio da insignificancia quando o montante do valor
da res furtiva superar o percentual de 10% do saldrio minimo vigente a época dos fatos.
Precedentes: AgRg no AREsp n. 1.242.213/MG, Relator Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 4/9/2018, DJe 12/9/2018; AgRg no AREsp n.
1.308.314/MG, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma,
julgado em 23/8/2018, DJe 4/9/2018; AgRg no AREsp n. 1.313.997/MQG,
Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, julgado em
21/8/2018, DJe 30/8/2018; AgRg no REsp n. 1.744.802/MS, Relator Ministro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 2/8/2018, DJe 10/8/2018; HC n. 425.168/SC,
Relator Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
7/6/2018, DJe 15/6/2018; e AgRg no REsp n. 1.734.968/MG, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 22/5/2018, DJe 30/5/2018.

Na hipodtese em analise, o entendimento do Tribunal a quo deve ser mantido,
tendo em vista que ndo se trata de situagdo que atrai a incidéncia excepcional do Principio
da Insignificancia, uma vez que, além do acusado possuir maus antecedentes
especificos e ser reincidente especifico, o valor subtraido (R$ 110,00) ultrapassa o
percentual de 10% do salario minimo vigente ao tempo dos fatos (R$ 1045,00 - 2020),
tudo a afastar a minima ofensividade e o reduzido grau de reprovabilidade do

comportamento.
Prosseguindo, no tocante a fixacdo da pena-base acima do minimo legal,
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cumpre registrar que a dosimetria da pena esta inserida no ambito de discricionariedade
do julgador, estando atrelada as particularidades faticas do caso concreto e subjetivas dos
agentes, elementos que somente podem ser revistos por esta Corte em situagdes

excepcionais, quando malferida alguma regra de direito.

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de que a pena-
base ndo pode ser fixada acima do minimo legal com fundamento em elementos
constitutivos do crime ou com base em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de
fundamentacdo objetiva para justificar a sua exasperagdo. Precedentes: HC n.
272.126/MG, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 8/3/2016,
DJe 17/3/2016; REsp n. 1.383.921/RN, Relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 25/6/2015; e HC n. 297.450/RS,
Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 21/10/2014, DlJe
29/10/2014.

Salienta-se que a ponderacdo das circunstincias judiciais ndo constitui mera
operagdo aritmética, em que se atribuem pesos absolutos a cada uma delas, mas sim
exercicio de discricionariedade, devendo o julgador pautar-se pelo principio da

proporcionalidade e, também, pelo elementar senso de justica.

Assim, ndo ha falar em um critério matematico impositivo estabelecido pela
Jjurisprudéncia desta Corte, mas, sim, em um controle de legalidade do critério eleito
pela instancia ordinaria, de modo a averiguar se a pena-base foi estabelecida mediante o

uso de fundamentagdo idonea e concreta (discricionariedade vinculada) (AgRg no HC n.
603.620/MS, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe
9/10/2020).

Considerando o siléncio do legislador, a doutrina e a jurisprudéncia
e passaram a reconhecer como critérios ideais para individualizagdo da reprimenda-
base o aumento na fra¢do de 1/8 por cada circunstdncia judicial negativamente
valorada, a incidir sobre o intervalo de pena abstratamente estabelecido no preceito
secundario do tipo penal incriminador, ou de 1/6, a incidir sobre a pena minima (AgRg
no HC n. 800.983/SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
15/5/2023, DJe de 22/5/2023.). Precedentes: AgRg no REsp n. 2.037.584/SC, Relator
Ministro MESSOD AZULAY NETO, Quinta Turma, julgado em 27/6/2023, DJe de
3/7/2023; AgRg no AREsp n. 2.338.824/SP, Relator Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 26/6/2023; AgRg no HC
n. 820.316/SP, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 23/6/2023; ¢ REsp n. 1.968.078/MS, Relator Ministro JESUINO
RISSATO (Desembargador convocado do TIDFT), Sexta Turma, julgado em 13/6/2023,
DJe de 19/6/2023.
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Diante disso, a exasperacdo superior as referidas fracdes, para cada
circunstancia, deve apresentar fundamentacdo adequada e especifica, a qual indique as
razdes concretas pelas quais a conduta do agente extrapolaria a gravidade inerente ao teor

da circunstancia judicial.

\

No ponto, ressalta-se que o réu ndo tem direito subjetivo a utilizagdo das
referidas fracdes, ndo sendo tais parametros obrigatdrios, porque o que se exige das
instancias ordindrias ¢ a fundamentacdo adequada e a proporcionalidade na exasperagao

da pena.

Na hipotese, verifica-se que o Tribunal de Justiga majorou a pena-base em 1/6
do preceito secundario do tipo penal incriminador, em razdo dos maus
antecedentes, critério aceito pela jurisprudéncia, nio podendo se falar em

desproporcionalidade ou ofensa a razoabilidade.

No tocante ao regime de cumprimento de pena, de acordo com a Sumula
269/STJ, ¢ admissivel a ado¢do do regime prisional semiaberto aos reincidentes
condenados a pena igual ou inferior a inicial de quatro anos, se favoraveis as

circunstancias judiciais.

No presente caso, em que pese a reprimenda corporal definitiva tenha sido
fixada em quantum nao superior a 4 (quatro) anos — 1 ano e 2 meses de reclusdo —,
verifica-se que o agravante, além de reincidente — o que atrairia a aplicacao do enunciado
n. 269 da Sumula desta Corte ¢ a fixagao do regime inicial semiaberto —, teve a pena-base
fixada acima do minimo legal em decorréncia da valoracdo negativa de circunstancia
judicial (antecedentes), o que afasta o referido enunciado sumular, representando
fundamentacdo idénea para a manutengdo do regime prisional fechado e a

impossibilidade da substituicao da pena.
Sendo assim, o inconformismo nao merece prosperar.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15008951820208260637 150089518202082606374612020
EM MESA JULGADO: 05/03/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCOS DE JESUS SANTOS )
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RICARDO DE PAULA MIOTO - DEFENSOR PUBLICO - SP308785
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOS DE JE$US SANTOS B
ADVOGADOS . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAQ PAULO
RICARDO DE PAULA MIOTO - DEFENSOR PUBLICO - SP308785
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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