SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2109185 - SP (2023/0408460-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : FC

AGRAVANTE . FC(

ADVOGADOS : ANTONIO VANDERLEI DESUO - SP039166

ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY - SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624

AGRAVADO : SAD

ADVOGADO : MARCIA MAZZINI PERISATTO - SP291564
INTERES. : EMEDESPS

OUTRO NOME : EDSPS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. PLANO DE SAUDE. EX-EMPREGADO. MANUTENCAO DE
EMPREGADO DEMITIDO/ APOSENTADO. MESMAS CONDICOES DE
COBERTURA  ASSISTENCIAL. ART. 31 DA LEI 9656/98. VALORES
DIFERENCIADOS PARA EMPREGADOS ATIVOS E INATIVOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 568/STJ. IMPUGNACAO DA SUMULA 568/STJ. NAO OCORRENCIA.

1. Acao declaratéria.

2. A Segunda Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.816.482/SP (Dle
1/2/2021) pela sistematica dos recursos repetitivos, consolidou o
entendimento de que: (i) "o art. 31 da lei n. 9.656/1998 impde que ativos e
inativos sejam inseridos em plano de saude coletivo Unico, contendo as
mesmas condicdes de cobertura assistencial e de prestacao de servico, o que
inclui, para todo o universo de beneficidrios, a igualdade de modelo de
pagamento e de valor de contribuicdo, admitindo-se a diferenciacdo por faixa
etdria se for contratada para todos, cabendo ao inativo o custeio integral,
cujo valor pode ser obtido com a soma de sua cota-parte com a parcela que,
quanto aos ativos, é proporcionalmente suportada pelo empregador"; e (ii) "o
ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da Lei n.
9.656/1998, ndo tem direito adquirido de se manter no mesmo plano privado
de assisténcia a saude vigente na época da aposentadoria, podendo haver a
substituicao da operadora e a alteragdo do modelo de prestagao de servigos,
da forma de custeio e os respectivos valores, desde que mantida paridade
com o modelo dos trabalhadores ativos e facultada a portabilidade de
caréncias." (Tema 1.034).
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3. A aplicagdo da Sumula 568/STJ é devidamente impugnada quando a parte
agravante demonstra, de forma fundamentada, que o entendimento
esposado na decisdao agravada ndo se aplica a hipdtese em concreto ou,
ainda, que é ultrapassado, o que se da mediante a colacdo de arestos mais
recentes do que aqueles mencionados na decisdao hostilizada, o que nao
ocorreu na hipotese.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
02/04/2024 a 08/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas B6as Cueva e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 08 de abril de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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3. A aplicagdo da Sumula 568/STJ é devidamente impugnada quando a parte
agravante demonstra, de forma fundamentada, que o entendimento
esposado na decisdao agravada ndo se aplica a hipdtese em concreto ou,
ainda, que é ultrapassado, o que se da mediante a colacdo de arestos mais
recentes do que aqueles mencionados na decisdao hostilizada, o que nao
ocorreu na hipotese.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por F C em face da decisdao
monocratica que conheceu e negou provimento ao recurso especial que
interpusera.

Acao: de declaratoria, ajuizada por SADemfacedaFCeEMEDESP
S, na qual afirma ser ex-funcionaria da segunda ré e, com a aposentadoria, teve
seu plano de saude migrado para o da primeira ré. Afirma que em maio de 2021 foi
informada que os valores de contribuicdo do plano de saude dos inativos
passariam a ser cobrados com base na faixa etdria, o que se representa um
substancial aumento. Alega, ainda, que a primeira ré mantém planos distintos para
ativos e inativos, dentro da mesma apodlice, com formas diferentes de custeio,
quais sejam, pds pagamento por custo operacional para os ativos e pré-pagamento
com reajuste por faixa etaria para os inativos, bem como aduz que ha, também,
diferenciacao de atendimento em hospitais, laboratorios e rede médica. Pleiteia a
transferéncia do plano destinado aos inativos para o destinado aos ativos,
igualando os modelos de prestacdo de servicos e custeio, bem como sejam as rés
condenadas a ressarcir os valores pagos indevidamente por faixa etaria.

Sentencga: julgou procedente o pedido inicial, para condenar as rés a
manter a autora no mesmo plano destinado aos funcionarios da ativa, aplicando a
ela as mesmas condicOes de cobertura assistencial e de prestacdao de servicos,
incluindo valor de contribuicao e critérios de atualizacdo da contribuicdo, mediante
0 pagamento integral da mensalidade.

Embargos de declaragao: opostos pela E M E DE S P S, foram

rejeitados.
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Acoérdao: negou provimento aos recursos de apelagdo interpostos pela
FCepelaEMEDESPS, nos termos da seguinte ementa:

PLANO DE SAUDE. MANUTENCAO DE APOSENTADA COMO BENEFICIARIA DE PLANO

DE SAUDE COLETIVO OPERADO PELA RE NAS MESMAS CONDICOES DE QUE GOZAVA

QUANDO FUNCIONARIA ATIVA DA EMPRESA ESTIPULANTE. ADMISSIBILIDADE.

MANUTENCAO DA AUTORA EM PLANO COM AS MESMAS CONDICOES DE QUE SE

BENEFICIAM, ATUALMENTE, OS FUNCIONARIOS ATIVOS DO ANTIGO EMPREGADOR.

PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 31 DA LEI N. 9.656/1998 QUE RESTOU

INCONTROVERSO NOS AUTOS. VEDADA, ADEMAIS, A DISCRIMINACAO DOS

INATIVOS, MEDIANTE A SEGREGACAO EM CARTEIRA PROPRIA, COM MODALIDADE

DIVERSA DE REAJUSTE DO PREMIO. AUTORA QUE DEVERA SER MANTIDA NO

MESMO PLANO DE SAUDE OFERTADO AOS FUNCIONARIOS DA ATIVA, MEDIANTE A

ASSUNCAO DA INTEGRALIDADE DO CUSTEIO DO PLANO. SENTENCA MANTIDA.

RECURSOS IMPROVIDOS, COM OBSERVACAO.

Embargos de declaragao: opostos pela agravante, foram rejeitados.

Recurso especial: aponta violacdo aos arts. 30 e 31 da Lei 9.656/98,
bem como dissidio jurisprudencial.

Sustenta que "a segregacdo administrativa entre planos de ativos e
inativos é perfeitamente legal e aceita pela jurisprudéncia" (e-STJ fls. 1714); e que
"verifica-se a inexisténcia de qualquer excecdao, na tese repetitiva fixada, a
aplicacdo em planos de ativos e inativos e determinacao de equiparacdo. Até
porgue, como se viu, a equiparacao do plano dos inativos pressupde a aplicacdo da
tabela de faixa etaria" (e-STJ, fls. 1717).

Aduz que "o plano Extensive [para inativos], alids, possui as mesmas
condi¢Bes de cobertura do plano de funcionarios ativos, diferenciando-se apenas
por ser custeado inteiramente pelo beneficiario, sem a participacdo do
empregador, com formacado de preco pré-estabelecido, por faixa etaria" (e-STJ, fls.
1715).

Decisdao monocratica: conheceu e negou provimento ao recurso
especial interposto pela agravante, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 1799):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. PLANO DE SAUDE.

EX-EMPREGADO. MANUTENCAO DE EMPREGADO DEMITIDO/ APOSENTADO.

MESMAS CONDICOES DE COBERTURA ASSISTENCIAL. ART. 31 DA LEl 9656/98.

VALORES  DIFERENCIADOS PARA  EMPREGADOS  ATIVOS E  INATIVOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 568/ST].
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1. Acdo declaratoria.

2. A Segunda Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.816.482/SP (DJe 1/2/2021) pela
sistematica dos recursos repetitivos, consolidou o entendimento de que: (i) "o art.
31 da lei n. 9.656/1998 impde que ativos e inativos sejam inseridos em plano de
saulde coletivo Unico, contendo as mesmas condi¢des de cobertura assistencial e de
prestacdo de servico, o que inclui, para todo o universo de beneficidrios, a igualdade
de modelo de pagamento e de valor de contribuicdo, admitindo-se a diferenciacdo
por faixa etdria se for contratada para todos, cabendo ao inativo o custeio integral,
cujo valor pode ser obtido com a soma de sua cota-parte com a parcela que, quanto
aos ativos, é proporcionalmente suportada pelo empregador”; e (ii) "o ex-
empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998,
ndo tem direito adquirido de se manter no mesmo plano privado de assisténcia a
salde vigente na época da aposentadoria, podendo haver a substituicdo da
operadora e a alteragdo do modelo de prestacdo de servicos, da forma de custeio e
os respectivos valores, desde que mantida paridade com o modelo dos
trabalhadores ativos e facultada a portabilidade de caréncias." (Tema 1.034).

3. Recurso especial conhecido e ndo provido.

Agravo interno: nas razdes do presente recurso, ao defender a nao
incidéncia da Sumula 568 do STJ, a agravante insiste na alegacdo de que “o
EXTENSIVE SAUDE possui as mesmas condicdes de cobertura do plano de
funcionarios ativos, diferenciando-se apenas na forma de cobranca das
mensalidades dos beneficiarios, uma vez que sdo planos com formacao de preco

pré-estabelecido por faixa etaria” (e-STJ fl. 1813).

E o relatdrio.
VOTO

Pela analise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que a
agravante nado trouxe qualquer argumento apto a modificar as conclusdes da
decisdo agravada.

Com efeito, conforme consignado na decisdo agravada, a Segunda Secao
deste Superior Tribunal de Justica, ao analisar o REsp 1.816.482/SP, sob o rito dos
recursos repetitivos (Tema 1.034), definiu quais condicGes assistenciais e de
custeio do plano de saude devem ser mantidas aos beneficidrios inativos, nos

termos do art. 31 da Lei 9.656/1998, a saber:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO CIVIL. EX-EMPREGADOS APOSENTADOS.
PERMANENCIA NO PLANO DE SAUDE COLETIVO. ART. 31 DA LEI N. 9.656/1988.
DEFINICAO ACERCA DAS CONDICOES ASSISTENCIAIS E DE CUSTEIO.
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1. Delimitacdo da controvérsia

Definir quais condicBes assistenciais e de custeio do plano de saude devem ser
mantidas a beneficidrios inativos, nos termos do art. 31 da Lei n. 9.656/1998.

2. Teses definidas para os fins do art. 1.036 do CPC/2015

a) "Eventuais mudancas de operadora, de modelo de prestacdo de servico, de forma
de custeio e de valores de contribuicdo ndo implicam interrupgdo da contagem do
prazo de 10 (dez) anos previsto no art. 31 da Lei n. 9.656/1998, devendo haver a
soma dos periodos contributivos para fins de calculo da manutengdo proporcional
ou indeterminada do trabalhador aposentado no plano coletivo empresarial."

b) "O art. 31 da lei n. 9.656/1998 impo6e que ativos e inativos sejam
inseridos em plano de saude coletivo unico, contendo as mesmas
condi¢coes de cobertura assistencial e de prestagcao de servigo, o que
inclui, para todo o universo de beneficiarios, a igualdade de modelo de
pagamento e de valor de contribuigcao, admitindo-se a diferenciacao
por faixa etaria se for contratada para todos, cabendo ao inativo o
custeio integral, cujo valor pode ser obtido com a soma de sua cota-
parte com a parcela que, quanto aos ativos, é proporcionalmente
suportada pelo empregador.”

c) "O ex-empregado aposentado, preenchidos os requisitos do art. 31 da Lei n.
9.656/1998, ndo tem direito adquirido de se manter no mesmo plano privado de
assisténcia a saude vigente na época da aposentadoria, podendo haver a
substituicdo da operadora e a alteracdo do modelo de prestacdo de servicos, da
forma de custeio e os respectivos valores, desde que mantida paridade com o
modelo dos trabalhadores ativos e facultada a portabilidade de caréncias."

3. Julgamento do caso concreto

a) Inaplicabilidade do art. 30 da Lei n. 9.656/1998, tendo em vista que o prazo de 10
(dez) anos disciplinado no art. 31 do mesmo diploma encontra-se comprovado,
decorrendo da somatdria de todos os periodos de contribuicdo envolvendo varias
operadoras de planos de saude contratadas sucessivamente pelo ex-empregador.

b) Ofensa ao art. 31 da Lei n. 9.656/1998 ndo caracterizada, tendo em vista que 0s
empregados ativos e os ex-empregados inativos, conforme decidido pelo Tribunal
de origem, devem encontrar-se vinculados a um Unico plano de saude, sem
distingdes.

c) Acolher as razdes recursais com o propoésito de modificar o contexto fatico-
probatério inserido no acdrdao recorrido encontra ébice na Simula n. 7 do STJ.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1816482/SP, Segunda Secdo, julgado em 09/12/2020, DJe 01/02/2021 — sem
grifos no original)

No particular, consta do acérdao recorrido o seguinte:

“Cinge-se a lide a questionar o direito da autora de ser mantida no plano
de saude oferecido aos funciondrios ativos, e, bem, ao valor do prémio
correspondente.

Como venho me manifestando em casos analogos, o que a lei garante é
gue ndo poderd haver, como regra geral, diferenca entre o plano disponibilizado aos
segurados ativos e aquele ofertado aos inativos, desde que obedecidas
determinadas condicBes, dentre as quais a de que assumam a integralidade do
custeio do plano.

Como se tem decidido:

(...)
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Com efeito, e como bem ressalva o préprio texto de lei e os julgados
colacionados a guisa de exemplo, a continuidade resta condicionada a assuncao,
pelo beneficidrio, da responsabilidade pelo pagamento integral do prémio mensal.

Em outras palavras, garantem-se as mesmas condi¢cdes do plano desde
gue o beneficidrio arque ndo apenas com a parcela a que estava habituado a pagar,
mas também arque com o valor do patrocinio custeado pela empresa em relagdo ao
entdo funcionario. Alids, isso manifestei no julgamento das Apelagdes Civeis ne.
519.486.4/0-00, da Comarca da Capital e n2.514.444.4/3-00, da Comarca de Sdo
José dos Campos.

E dizer, o que se garante ao funcionario que preencheu os requisitos
legais como no caso é a possibilidade de permanecer vinculado a apdlice coletiva
vigente para os funcionarios ativos (cf., nesse sentido: M. A. BOTTESINI e M. C.
MACHADO, Lei dos Planos e Seguros de Saude Comentada, 22 Ed., Sdo Paulo, RT,
2005, p. 260), desde que presente a assuncdo voluntdria da obrigacdo de
pagamento da totalidade do prémio.

Dai por que os valores, de qualquer sorte e a evidéncia, ndo poderdo ser
idénticos aqueles pagos a época em que havia o copatrocinio da empregadora, mas
sim, resultantes da soma da parcela paga pelo funcionario, acrescida da parcela ou
cota de participacdo paga pela empresa, devidamente reajustada na forma legal.

Nesse esteio, basta que a autora assuma a integralidade do valor do
prémio, consistente na soma da parcela patrocinada pela ex-empregadora e daquela
gue estava habituado a pagar, observando-se que ndo poderd haver discriminacdo
entre funcionarios ativos e inativos. Obviamente, na hipdtese de reajuste do valor
do prémio dos funcionarios da ativa (ou a alteragdo do custeio), o valor do prémio
pago pelo autor serd também majorado.

No caso em andlise, evidencia-se o tratamento distinto aos

funcionarios ativos e aos demitidos e aposentados - o que ndo se pode
admitir.

Com efeito, foram estabelecidos modelos de custeio
diversos, bem como de formagao de pregco. Em outras palavras e como
reconhece a prépria ré em suas razdées recursais -, ndo ha qualquer
previsdao de “cobrancga diferenciada de valores por faixa etaria” para
ativos, enquanto para os inativos, o valor integral é calculado por faixa
etaria. A situacdo viola, pois, a garantia legal deferida ao trabalhador aposentado
decorrente do artigo 31, da Lei n? 9.656/98.

Ar. sentenca atacada, portanto, ndo estd a comportara critica que se lhe
dirigiu. Dai sua integral manutencdo, reiterando-se, contudo, a imperiosa
observacdo de que deverd a autora submeter-se as mesmas condi¢ces e
modalidades de pagamento dos funciondrios ativos, sem qualquer distincdo, e
arcando integralmente com os custos correspondentes, ainda que na modalidade
pods-pagamento sem qualquer 6nus, portanto, para a empresa estipulante, o que, a
rigor, ja se inferia da sentenca guerreada.” (e-STJ fls. 1697/1700 — sem grifos no
original)

Logo, o acérddo do TJ/SP encontra-se em consonadncia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, nao merecendo ser reformado, sendo, pois,
inafastavel a incidéncia da Sumula 568 do STJ no particular.

Ressalta-se, além disso, que a aplicacdo da Sumula 568 do STJ somente é

devidamente impugnada quando a parte agravante demonstra, de forma
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fundamentada, que o entendimento esposado na decisdao agravada ndo se aplica a
hipétese em concreto ou, ainda, que é ultrapassado, o que se da mediante a
colacdo de arestos mais recentes do que aqueles mencionados na decisao
hostilizada. Isso, contudo, ndo ocorreu na espécie.

Assim, deve ser mantida a aplicacao da Sumula 568 do STJ.

Ndo ha, portanto, qualguer reparo a ser feito na decisao agravada.
DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.
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Sesséo Virtual de 02/04/2024 a 08/04/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE: FC
OUTRO NOME : F C(
ADVOGADOS : ANTONIO VANDERLEI DESUO - SP039166
ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY - SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624
RECORRIDO : SAD
ADVOGADO : MARCIA MAZZINI PERISATTO - SP291564
INTERES. :EMEDESPS
OUTRONOME : EDSPS

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - REAJUSTE
CONTRATUAL
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FC
AGRAVANTE : FC(
ADVOGADOS : ANTONIO VANDERLEI DESUO - SP039166
ANA PAULA ORIOLA DE RAEFFRAY - SP110621
FRANCO MAURO RUSSO BRUGIONI - SP173624
AGRAVADO : SAD
ADVOGADO : MARCIA MAZZINI PERISATTO - SP291564

INTERES. :EMEDESPS
OUTRO :
NOME EDSPS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 02/04/2024 a 08
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro votaram com
a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de abril de 2024
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