SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2505875 - BA
(2023/0407972-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CIPASA DESENVOLVIMENTO URBANO S.A
OUTRO NOME : LOTE 01 EMPREENDIMENTOS S.A.

AGRAVANTE : MAD EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : LUCAS LIMA RODRIGUES - GO038049
THIAGO KASTNER DO NASCIMENTO - GO040620
LUCAS LIMA RODRIGUES - BA071633

AGRAVADO : LUIS CARLOS PAES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : MARGARETE SILVA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : PEDRO VICTOR MACHADO - BA044883
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisdo da Presidéncia do STJ
que ndo conheceu do agravo em recurso especial com base na aplicacao
analogica da Sumula n. 182 do STJ, devido a auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

2. A decisdo que inadmitiu o recurso especial baseou-se nos
seguintes fundamentos: Stimula n. 83 do STJ, Simula n. 5 do STJ,
Stimula n. 7 do STJ (contrato litigioso ¢ cobranga da comissao de
corretagem) e auséncia de prequestionamento.

3. A parte agravante, no agravo em recurso especial, ndo impugnou
especificamente a auséncia de prequestionamento e a aplicacdo da

Stmula n. 7 do STJ quanto a cobranga da comisséo de corretagem.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Nas razdes recursais, a questdo em discussdao consiste em saber
se do agravo interno se pode conhecer quando a parte agravante nao
impugna especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
deixando de observar o exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC.

5. Nas contrarrazdes, ha duas questdes em discussao: (i) saber se ¢
caso de aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC; e
(i1) saber se cabe a majoragdo dos honorarios advocaticios em agravo
interno.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia do STJ exige que os recursos impugnem
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida,
ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou a reiteragdo dos
argumentos referentes ao mérito da controvérsia.

7. A parte agravante nao impugnou especificamente o fundamento
da decisdo agravada (Simula n. 182 do STJ).

8. A aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao ¢
cabivel quando ndo se configura a manifesta inadmissibilidade do agravo
interno.

9. A interposi¢do de agravo interno ndo inaugura instincia, sendo
inviavel a majoragdo de honorarios no julgamento do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. E invidvel o agravo que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, conforme o
art. 1.021, § 1°, do CPC e a Sumula n. 182 do STJ. 2. A aplicacao da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC requer a manifesta
inadmissibilidade do agravo interno. 3. A interposi¢do de agravo interno
ndo permite a majoracao de honorarios advocaticios".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021, §§ 1° e 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt nos EREsp n.
1.841.540/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgado em 24/8/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 1.964.122/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
5/9/2022; STJ, Agint no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017; STJ, EDcl
no Aglnt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ, Agint no AREsp n.
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1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2505875 - BA
(2023/0407972-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE :  CIPASA DESENVOLVIMENTO URBANO S.A
OUTRO NOME : LOTE 01 EMPREENDIMENTOS S.A.

AGRAVANTE : MAD EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS :  LUCAS LIMA RODRIGUES - GO038049

THIAGO KASTNER DO NASCIMENTO - GO040620
LUCAS LIMA RODRIGUES - BA071633

AGRAVADO :  LUIS CARLOS PAES DE OLIVEIRA

AGRAVADO : MARGARETE SILVA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : PEDRO VICTOR MACHADO - BA044883
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA
DOS FUNDAMENTOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra a decisao da Presidéncia do STJ
que nao conheceu do agravo em recurso especial com base na aplicacao
analdgica da Simula n. 182 do STJ, devido a auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

2. A decisdao que inadmitiu o recurso especial baseou-se nos
seguintes fundamentos: Sumula n. 83 do STJ, Simula n. 5 do STJ,
Stimula n. 7 do STJ (contrato litigioso e cobranca da comissao de
corretagem) e auséncia de prequestionamento.

3. A parte agravante, no agravo em recurso especial, ndo impugnou
especificamente a auséncia de prequestionamento e a aplicagdo da
Stimula n. 7 do STJ quanto a cobranca da comissdo de corretagem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Nas razdes recursais, a questdo em discussao consiste em saber
se do agravo interno se pode conhecer quando a parte agravante nao
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impugna especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada,
deixando de observar o exigido pelo art. 1.021, § 1°, do CPC.

5. Nas contrarrazdes, ha duas questdes em discussao: (i) saber se ¢
caso de aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC; e
(11) saber se cabe a majoracdo dos honorarios advocaticios em agravo
interno.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A jurisprudéncia do STJ exige que os recursos impugnem
especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida,
ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou a reiteracdo dos
argumentos referentes ao mérito da controvérsia.

7. A parte agravante ndo impugnou especificamente o fundamento
da decisdo agravada (Sumula n. 182 do STJ).

8. A aplica¢dao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao ¢
cabivel quando ndo se configura a manifesta inadmissibilidade do
agravo interno.

9. A interposi¢dao de agravo interno ndo inaugura instancia, sendo
inviavel a majora¢ao de honorarios no julgamento do agravo interno.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo interno nao conhecido.

Tese de julgamento: "1. E invidvel o agravo que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada, conforme o art.
1.021, § 1°, do CPC e a Sumula n. 182 do STJ. 2. A aplicagdao da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC requer a manifesta inadmissibilidade
do agravo interno. 3. A interposi¢do de agravo interno nao permite a
majoracao de honorarios advocaticios".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.021, §§ 1° e 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt nos EREsp n.
1.841.540/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgado em 24/8/2022; STJ, Aglnt no REsp n. 1.964.122/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
5/9/2022; STJ, Agint no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017; STJ, EDcl
no Agint no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018; STJ, AgInt no AREsp n.
1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
ndo conheceu do agravo em recurso especial em razdo da incidéncia da Sumula n.
182 do STJ.

A parte agravante alega que impugnou a aplicacdo da Sumula n. 7 do
STJ.

Afirma o seguinte (fl. 1.086):

7. Inobstante as razdes e fundamentos apresentados pela decisdo monocratica
proferida, ora agravada, em breve leitura do Agravo em Recurso Especial interposto
pela parte Agravante, observa-se a impugnagdo especifica neste sentido,
demonstrando que a discussdo estd atrelada a tdo somente a entendimento de
natureza jurisprudencial, ndo havendo qualquer Obice atrelada a questdes de matéria
fatico-probatoria, restando assim consequentemente afastada a incidéncia da Sumula
7 do STJ. Vejamos trecho do documento de e-STJ F1. 850-853:

[.]

Requer a reconsideracao da decisdo agravada ou a submissao do agravo
interno ao colegiado para que lhe dé provimento.

As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 1.096-1.101, em que se
requer o desprovimento do recurso com a aplicagao da multa prevista no art. 1.021,
§ 4°, do CPC e a majoracao dos honorarios.

E o relatorio.

VOTO

O agravo nao merece conhecimento.

A controvérsia diz respeito a admissibilidade de agravo em recurso
especial interposto nos autos de acdo ordindria de rescisdo contratual c/c
indenizagdo. O valor da causa foi fixado em R$ 87.307,62.

Conforme a jurisprudéncia pacifica do STJ, os recursos devem impugnar

especificamente os fundamentos da decisdo cuja reforma ¢ pretendida, ndo sendo

Documento eletronico VDA57507445 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/06/2026 15:50:41
Codigo de Controle do Documento: 5d0b49dd-3c21-4916-97¢6-b2396b921c5e



suficientes alegacdes geneéricas nem a reiteracdo dos argumentos referentes ao
mérito da controvérsia (AgInt nos EREsp n. 1.841.540/SC, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Segunda Se¢ao, julgado em 24/8/2022, DJe de 16/9/2022).

A decisdo que inadmitiu o recurso especial baseou-se nos seguintes
fundamentos: Samula n. 83 do STJ, Simula n. 5 do STJ, Stimula n. 7 do STJ
(contrato litigioso e cobranca de comissdo de corretagem) e auséncia de
prequestionamento.

Consta da decisao de fls. 938-939 que a parte ora agravante, no agravo
em recurso especial, ndo refutou especificamente a auséncia de prequestionamento
e a aplicacdo da Simula n. 7 do STJ no tocante a cobranca da comissdo de
corretagem.

Neste agravo interno, limita-se a alegar que impugnou a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ.

Em momento algum contesta o fundamento da decisdo ora agravada, a
saber, a Sumula n. 182 do STJ, aplicada devido a ndo impugnagdo especifica de
todos os fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso especial, notadamente a a
auséncia de prequestionamento.

Assim, na auséncia de impugna¢ao do fundamento da decisdo recorrida,
aplica-se ao caso o disposto no art. 1.021, § 1°, do CPC, que refor¢a o
entendimento ja consolidado na Sumula n. 182 do STJ: "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada".

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. SUMULA N° 182
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
HONORARIOS. MAJORACAO. INVIABILIDADE.
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1. E impossivel a anélise de teses alegadas apenas nas razdes do agravo interno
por se tratar de evidente inovagao recursal.

2. Nao pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, haja vista o disposto no art. 1.021, § 1°, do
Codigo de Processo Civil de 2015. O conteiido normativo do referido dispositivo
legal ja estava cristalizado no entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica na redacio da Sumula n° 182/STJ.

3. Nao ¢ possivel majorar os honorarios na hipétese de interposi¢do de recurso
no mesmo grau de jurisdi¢do (art. 85, § 11, do CPC/2015).

4. Agravo interno ndo conhecido. (Agint no REsp n. 1.964.122/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de
12/9/2022, destaquei.)

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo
Civil, pleiteada em contrarrazoes, a orientacdo desta Corte ¢ no sentido de que "a
multa aludida no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer
hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que
se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque
inexoravelmente infundadas" (AgInt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de
3/4/2017).

No caso, apesar do ndo conhecimento do agravo interno, ndo esta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicagao
de multa.

Quanto ao pedido de majoracdo dos honorarios recursais em razdo do
julgamento deste agravo interno, cumpre destacar que a interposi¢do de agravo
interno nao inaugura instancia, razdo pela qual ¢ inviavel a majoracdo de
honorarios no julgamento de agravo interno e de embargos de declaragdo
oferecidos pela parte cujo recurso nao ultrapassou a fase de conhecimento ou foi
desprovido (EDcl no AgInt no AREsp n. 437.263/MS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgados em 3/4/2018, DJe de 10/4/2018; e Aglnt no
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AREsp n. 1.223.865/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 22/3/2018, DJe de 3/4/2018).
Ante o exposto, ndo conheco do agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.505.875/ BA

Numero Registro: 2023/0407972-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05010272520168050150 5010272520168050150

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CIPASA DESENVOLVIMENTO URBANO S.A

OUTRO :
NOME LOTE 01 EMPREENDIMENTOS S.A.

AGRAVANTE : MAD EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : LUCAS LIMA RODRIGUES - GO038049
THIAGO KASTNER DO NASCIMENTO - GO040620
LUCAS LIMA RODRIGUES - BA071633
AGRAVADO : LUIS CARLOS PAES DE OLIVEIRA
AGRAVADO : MARGARETE SILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : PEDRO VICTOR MACHADO - BA044883

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
RESCISAO DO CONTRATO E DEVOLUGAO DO DINHEIRO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CIPASA DESENVOLVIMENTO URBANO S.A

OUTRO :
NOME LOTE 01 EMPREENDIMENTOS S.A.

AGRAVANTE : MAD EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : LUCAS LIMA RODRIGUES - GO038049
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THIAGO KASTNER DO NASCIMENTO - GO040620
LUCAS LIMA RODRIGUES - BA071633
AGRAVADO : LUIS CARLOS PAES DE OLIVEIRA
AGRAVADO : MARGARETE SILVA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : PEDRO VICTOR MACHADO - BA044883

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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