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ADVOGADO
SUSCITADO
SUSCITADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: MADETEX COMERCIO E [INDUSTRIA LTDA EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: ORNAMENTO MOVEISLTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
: TENDENCIA INTERIORES COMERCIO DE MOVEIS LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: SOFA DESIGN LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
: HERBET MIRANDA PEREIRA FILHO - RN012340

BLIDONIO RODRIGUES DE CARVALHO NETO - RN012403
BRENO SALES BRASIL - RN014188

: RUDSON KLECIO FERREIRA
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

: JUIZO DE DIREITO DA 22A VARA CIVEL DE NATAL - RN
: JUIZO DA 11A VARA DO TRABALHO DE NATAL - RN

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
PATRIMONIO DE SOCIOS. INEXISTENCIA DE CONFLITO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que nao conheceu do conflito de
competéncia suscitado com fundamento na inexisténcia de
decisbes conflitantes entre os juizos envolvidos. A parte
agravante alega o preenchimento dos requisitos para o
conhecimento e provimento do recurso. A parte agravada deixou
de apresentar contrarrazdes, apesar de regularmente intimada.
O Ministério Publico Federal foi cientificado.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se esta
configurado conflito de competéncia entre o Juizo do Trabalho e
0 Juizo da recuperacgao judicial, em razéo da inclusdo dos socios
da empresa recuperanda no polo passivo de execugao
trabalhista.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o juizo da
recuperacgao judicial ndo detém competéncia para decidir sobre
a constricdo de bens nao abrangidos pelo plano de recuperagao
da empresa, conforme dispde a Sumula 480/STJ (Agint no CC n.
188.933/SP, relator Ministro Raul Araujo, DJe de 6/3/2023).

4. A Justica do Trabalho € competente para desconsiderar a
personalidade juridica da empresa em recuperacao e direcionar
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a execugao contra os socios, desde que seus bens n&o estejam
abrangidos pela recuperagao judicial (Agint no CC n. 188.994
ISP, relator Ministro Marco Buzzi, DJe de 2/12/2022).

5. O art. 82-A da Lei n. 11.101/2005, que confere competéncia
exclusiva ao juizo falimentar para desconsideragcédo da
personalidade juridica, € inaplicavel aos casos de recuperagao
judicial (Agint no CC n. 194.051/PR, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, DJe de 20/10/2023).

6. A existéncia de decisdo da Justigca do Trabalho determinando
a constricado de bens dos sdcios da empresa em recuperagao,
por si sO, ndo caracteriza conflito de competéncia, quando nao
ha sobreposigao de ordens judiciais sobre o mesmo patrimdénio
(Agint nos EDcl no CC n. 193.535/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, DJe de 7/3/2024).

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
04/09/2025 a 10/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins,
Raul Araljo, Maria lsabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 11 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA50433773 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 11/09/2025 16:57:26
Publicagdo no DJEN/CNJ de 15/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: f622420a-2f2b-443e-97c4-69ab3a6dc628



A\
%o’"i

%

N

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 201130 - RN (2023/0407363-7)

RELATORA
AGRAVANTE

AGRAVANTE
AGRAVANTE

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
SUSCITADO
SUSCITADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: MADETEX COMERCIO E [INDUSTRIA LTDA EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: ORNAMENTO MOVEISLTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
: TENDENCIA INTERIORES COMERCIO DE MOVEIS LTDA - EM

RECUPERACAO JUDICIAL

: SOFA DESIGN LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
: HERBET MIRANDA PEREIRA FILHO - RN012340

BLIDONIO RODRIGUES DE CARVALHO NETO - RN012403
BRENO SALES BRASIL - RN014188

: RUDSON KLECIO FERREIRA
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

: JUIZO DE DIREITO DA 22A VARA CIVEL DE NATAL - RN
: JUIZO DA 11A VARA DO TRABALHO DE NATAL - RN

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
PATRIMONIO DE SOCIOS. INEXISTENCIA DE CONFLITO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que nao conheceu do conflito de
competéncia suscitado com fundamento na inexisténcia de
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a execugao contra os socios, desde que seus bens n&o estejam
abrangidos pela recuperagao judicial (Agint no CC n. 188.994
ISP, relator Ministro Marco Buzzi, DJe de 2/12/2022).

5. O art. 82-A da Lei n. 11.101/2005, que confere competéncia
exclusiva ao juizo falimentar para desconsideragcédo da
personalidade juridica, € inaplicavel aos casos de recuperagao
judicial (Agint no CC n. 194.051/PR, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, DJe de 20/10/2023).

6. A existéncia de decisdo da Justigca do Trabalho determinando
a constricado de bens dos sdcios da empresa em recuperagao,
por si sO, ndo caracteriza conflito de competéncia, quando nao
ha sobreposigao de ordens judiciais sobre o mesmo patrimdénio
(Agint nos EDcl no CC n. 193.535/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, DJe de 7/3/2024).

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisédo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que ndo conheceu do conflito de competéncia.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

Ouvido, o Ministério Publico Federal ap6s ciéncia.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo interno & tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais néo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 246-252):

Néao se antevé a configuragao do conflito de competéncia indicado.

Pelo que se depreende da narrativa exposta, a configuragdo do
presente conflito de competéncia decorreria do confronto de duas
decisbes: a primeira, proferida pelo Juizo da 112 Vara do Trabalho de
Natal/RN, que, no bojo de incidente de desconsideragcdo da
personalidade juridica, incluiu no polo passivo da execugéo trabalhista
0s sdcios das Suscitantes, que se encontram em Recuperagao
Judicial, com determinagao de atos constritivos sobre o seu patriménio
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(e-STJ, fls. 27-28); e a segunda, prolatada pelo Juizo recuperacional,
que deferiu o processamento da recuperacdo judicial em favor das
Suscitantes (cuja copia nem sequer foi acostada aos autos, como seria
de rigor).

Assim especificadas as decisées em cotejo, é de se constatar que a
tese aventada pelos suscitantes vai de encontro a jurisprudéncia desta
Corte de Justica sobre o tema, uma vez que o comando da Sumula 480
/STJ é no sentido de que "o julzo da recuperagdo judicial ndo é
competente para decidir sobre a constricdo de bens ndo abrangidos
pelo plano de recuperagdo da empresa.”

Efetivamente, considerando que a decisdo da Justica do Trabalho visa
atingir as contas do socios, cujo patriménio, ressalta-se, ndo esta, em
principio, abarcado pelo plano de reorganizagcdo das empresas
recuperandas, ndo ha como concluir pela existéncia de dois juizos
decidindo sobre o destino do mesmo patriménio, e, em consequéncia,
que esteja configurada a hipdtese de conflito de competéncia.

Nesse sentido, posiciona-se a Segunda Secdo do STJ, conforme d&o
conta os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUGCAO DE CREDITO
TRABALHISTA. INCLUSAO DE COOBRIGADOS NO POLO
PASSIVO. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
COMPETENCIA INDISTINTA DA JUSTICA COMUM E DA JUSTICA
DO TRABALHO. AUSENCIA DE INVASAO DE ATRIBUICOES
JUDICIAIS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da iterativa jurisprudéncia desta Corte, a Justica do
Trabalho tem competéncia para decidir acerca da desconsideracdo da
personalidade juridica da sociedade em recuperagdo judicial, bem
como para, em consequéncia, incluir coobrigado no polo passivo da
execugdo, pois tal mister ndo é atribuido com exclusividade a um
determinado Juizo ou ramo da Justica.

2. Nesses casos, de redirecionamento da execugao para coobrigados,
a jurisprudéncia desta egrégia Corte firmou o entendimento de néo
reconhecer a existéncia de conflito de competéncia, porquanto ndo ha
dois juizes decidindo acerca do destino do mesmo patriménio.

3. Incidéncia da Sumula 480 desta Corte: "O juizo da recuperagao
judicial ndo é competente para decidir sobre a constricdo de bens ndo
abrangidos pelo plano de recuperagdo da empresa.”" 4. Agravo interno
desprovido.

(AgInt no CC n. 188.933/SP, relator Ministro Raul Araujo, Segunda
Secao, julgado em 14/2/2023, DJe de 6/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA -
RECUPERACAO JUDICIAL - EXECUCAO DE CREDITO
TRABALHISTA - INCLUSAO DE COOBRIGADOS NO POLO
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PASSIVO - DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA -
COMPETENCIA INDISTINTA DA JUSTICA COMUM E DA JUSTICA
DO TRABALHO - DELIBERACAO UNIPESSOAL QUE NAO
CONHECEU DO CONFLITO - INSURGENCIA DO SUSCITANTE.

1. A Justica do Trabalho, no ambito da legislacdo especifica, possui
competéncia para desconsiderar a personalidade juridica, declarar a
existéncia de grupo econdémico e redirecionar a execu¢do em face dos
sdcios ndo abrangidos pelos efeitos da recuperagéo judicial.

Precedentes.

1.1.Na hipdtese dos autos, a justica laboral determinou a inclusdo dos
sdcios - ndo atingidos pelos efeitos da recuperacéo judicial - no bojo
da reclamacdo trabalhista, sendo inviavel se falar, a teor da
jurisprudéncia supracitada, em conflito de competéncia.

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no CC n. 188.994/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Segunda
Secéo, julgado em 29/11/2022, DJe de 2/12/2022.)

A esse propdsito, esclaregca-se inexistir nenhuma malversagcdo do
disposto no art. 6° da Lei n. 11.101/2005, o qual determina a
suspensdo de todas as acgcbes e execugbes promovidas contra a
recuperanda, inclusive aquelas contra os credores particulares do
sdcio solidario.

Por sdcio solidario, a que o aludido comando legal se refere, deve-se
compreender aquele sdcio que, presente em determinados tipos
societarios, tem a responsabilidade ndo limitada a sua respectiva
quota social. Eventual decreto falencial da sociedade empresaria
sujeita este socio (de responsabilidade ilimitada) aos seus efeitos,
indiscutivelmente, o que justifica, por conseguinte, a suspensdo das
execugdes também contra estes (ut REsp 1269703/MG, Rel. Ministro
Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 13/11/2012, DJe
30/11/2012).

Na espécie, o Juizo Trabalhista (e ndo o Juizo da recuperagao,
ressalta-se), pelo que verifica da narrativa expendida pelas
Suscitantes e dos documentos unilateralmente por ela acostados nos
autos, instaurou procedimento de desconsideragdo da personalidade
juridica, a fim de redirecionar a execugao trabalhista contra os sdcios.

Consigna-se, por oportuno, que os Juizos suscitados, em atuacao
detida em sua esfera de competéncia, conforme é possivel extrair da
narrativa entabulada na peca inicial do presente incidente, bem
evidenciaram que apenas o patrimbnio dos soécios foi objeto de
constricdo judicial pelo Juizo trabalhista, o qual, repisa-se, ndo se
encontra submetido a recuperagéo judicial das suscitantes.

Assinala-se, por fim, que, com o advento da Lei n° 14.112/2020, foi
estabelecida a competéncia exclusiva do Juizo falimentar para
promover a desconsideragdo da personalidade juridica das empresas
que tiveram a faléncia decretada, nos seguintes termos:
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Art. 82-A. E vedada a extenséo da faléncia ou de seus efeitos, no todo
ou em parte, aos socios de responsabilidade Ilimitada, aos
controladores e aos administradores da sociedade falida, admitida,
contudo, a desconsideracdo da personalidade juridica.

Pardagrafo unico. A desconsideracdo da personalidade juridica da
sociedade falida, para fins de responsabilizagdo de terceiros, grupo,
socio ou administrador por obrigacdo desta, somente pode ser
decretada pelo juizo falimentar com a observancia do art. 50 da Lein°®
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil) e dos arts. 133, 134,
135, 136 e 137 da Lei n° 13.105 de 16 de margo de 2015 (Cddigo de
Processo Civil), ndo aplicada a suspensdo deque trata o §3° do art.
134 da Lei n° 13.105 de16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo
Civil).

Absolutamente impropria a pretensao de aplicar o referido dispositivo,
especifico ao processo falimentar, analogicamente ao processo
recuperacional, sobretudo porque, como assentado, o prosseguimento
da execugdo contra o socio, cujo patriménio ndo se submete a
recuperacdo judicial, ndo tem nenhuma repercussao direta em seus
contornos. Ja na faléncia, diversamente, o patrimbénio do socio,
atingido pela desconsideragdo, respondera perante os credores da
massa, indubitavelmente, razdo pela qual somente o Juizo falimentar
tem competéncia para fazé-lo.

Nesse sentido, destacam-se os seguintes julgados:

EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. JUIZO DA RECUPERACAO E JUIZO
TRABALHISTA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. ARTIGO 82-A DA LEI N. 11.101/2005.
INAPLICABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Em regra, a competéncia para desconsiderar a personalidade
juridica das sociedades em recuperagéo judicial ndo € exclusiva do
Juizo recuperacional.

2. "0 art. 82-A da Lein. 11.101/2005 é aplicavel aos casos envolvendo
empresas falidas e ndo as em recuperagdo judicial, caso da
agravante" (Agint no CC n. 190.411/DF, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA SECAO, julgado em 15/8/2023, DJe de
18/8/2023).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no CC n. 194.051/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Segunda Secgéo, julgado em 17/10/2023, DJe de 20/10/2023.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. RECUPERACAO  JUDICIAL. EXECUCAO
TRABALHISTA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o Juizo da recuperacéo
jJudicial ndo detém competéncia para decidir sobre constricdo de bens
de sdcio incluido no polo passivo da execucdo em razdo da
desconsideracao da personalidade juridica da empresa recuperanda.

2. Nessa linha, inexiste conflito entre os juizos em razdo da incidéncia
da Sumula n. 480/STJ.

2. Oart. 82-Ada Lein. 11.101/2005 ¢ aplicavel aos casos envolvendo
empresas falidas e ndo as em recuperacgéo judicial, caso da agravante.

3. Manutengédo da decisédo agravada.
Agravo interno improvido.

(Agint no CC n. 190.411/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Secéo, julgado em 15/8/2023, DJe de 18/8/2023.)

Portanto, ndo se encontra configurado conflito de competéncia, a
autorizar a intervengao desta Corte de Justica.

Com efeito, a legislagéo processual estabelece, no art. 932, Ill e 1V, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagcdo que respalda a atuacado do relator,
a redacdo do art. 1.021, §1°, do Cdédigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

H4, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.
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O néo atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS  EMBARGOS  DECLARATORIOS.  INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autébnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndgo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacao da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacao completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
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especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela decisao.

4. A Segunda Segdo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
né&o se trata de mera decorréncia I6gica da rejeigcdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisao afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagcdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndao impugnagao do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO |INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280
/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacgéo especifica

de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da

matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182

/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,

Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
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Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacao de
litisconsorcio passivo.

(..)

(AgInt no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme no sentido de que, ausente
impugnacao especifica dos fundamentos presentes na decisdo agravada, ou
inexistente apresentacdo de fundamentacao robusta e suficiente a desconstituicao
dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte recorrente nao
lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Com efeito, em circunstancias semelhantes, onde o patrimbnio dos
sécios da parte suscitante tem sido atingido por for¢ca de desconsideragao, conforme
desenhado pela decisdo tida por geradora do malferimento de competéncia, a
Segunda Secao tem se posicionado em favor da auséncia de hipétese conflituosa,
conforme precedente firmado com relagao ao préprio suscitante:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. DECISAO DO JUIZO TRABALHISTA
EM SUPOSTA DISSONANCIA COM A DECISAO DO JUIZO NO
QUAL SE PROCESSA A RECUPERACAO JUDICIAL DA
SUSCITANTE. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA DA EMPRESA NA RECLAMACAO TRABALHISTA.
INEXISTENCIA DE DECISOES CONFLITANTES. REQUISITOS
PARA O DEFERIMENTO DA LIMINAR NAO DEMONSTRADOS.
LIMINAR INDEFERIDA. DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, "Ndo caracteriza
conflito de competéncia a determinacédo feita pelo Juizo do Trabalho
de instauracdo de incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica da empresa em recuperacéo judicial ou falida, direcionando os
atos de execugdo provisdria para os socios da suscitante. 1sso porque,
em principio, salvo decisédo do Juizo universal em sentido contrario, os
bens dos sdcios ou de outras sociedades do mesmo grupo econémico
da devedora ndo estao sujeitos a recuperagao judicial ou a faléncia.
Precedentes." (Agint nos E Dcl no CC 172.193/MT, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, Segunda Segao, julgado em 30/3/2021, D Je 14/4/2021
). 2. Na hipotese dos autos, a decisdo do Juizo do Trabalho, além de
ressalvar que fica a execugdo suspensa contra a empresa
recuperanda, JRA - Empreendimentos e Engenharia Ltda., instaurou
procedimento de desconsideracdo da personalidade juridica e
determinou, cautelarmente, arresto, inclusive via BACENJUD, de bens
dos socios. 3. Dessa forma, ndo se constatando, ao menos em um
juizo perfunctorio, a existéncia de decisées conflitantes entre os Juizos
suscitados, pois ndo existe ordem de execu¢cdo e nem constricdo
contra bens da empresa suscitante, impde-se, assim, a manutengao
da decisdo que indeferiu o pedido liminar. 4. Agravo interno
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desprovido. (Agint nos EDcl no CC n. 193.535/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secgéo, julgado em 5/3/2024, DJe de
7/3/2024.)

Em sentido similar, aponte-se, também, as decisdes monocraticas ja
transitadas proferidas nos CONFLITO DE COMPETENCIA N° 193222 - SP e
CONFLITO DE COMPETENCIA N° 183887 - SP.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUSCITANTE : TENDENCIA INTERIORES COMERCIO DE MOVEIS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

SUSCITANTE : SOFA DESIGN LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : HERBET MIRANDA PEREIRA FILHO - RN012340
BLIDONIO RODRIGUES DE CARVALHO NETO - RN012403
BRENO SALES BRASIL - RN014188

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 22A VARA CIVEL DE NATAL - RN

SUSCITADO : JUIZO DA 11A VARA DO TRABALHO DE NATAL - RN

INTERES. : RUDSON KLECIO FERREIRA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERACAO JUDICIAL E FALENCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MADETEX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL
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AGRAVANTE :
AGRAVANTE :

AGRAVANTE :
ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADO
SUSCITADO
SUSCITADO

ORNAMENTO MOVEIS LTDA - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL

TENDENCIA INTERIORES COMERCIO DE MOVEIS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

SOFA DESIGN LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
HERBET MIRANDA PEREIRA FILHO - RN012340
BLIDONIO RODRIGUES DE CARVALHO NETO - RN012403
BRENO SALES BRASIL - RN014188

: RUDSON KLECIO FERREIRA

: SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS - SE000000M

: JUIZO DE DIREITO DA 22A VARA CIiVEL DE NATAL - RN
: JUIZO DA 11A VARA DO TRABALHO DE NATAL - RN

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
04/09/2025 a 10/09/2025, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos
do voto da Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Joao Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de setembro de 2025
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