SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2108775 - PR (2023/0407073-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO
PARANA

ADVOGADOS : MARION BACH - PR047113
RODRIGO FAUCZ PEREIRA E SILVA - PR042207
HELENA SCHUNEMANN BUSCHMANN - PR108931
PATRICIA TREVIZOL - PR109406

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

INTERES. : ODAIR NATIO PAULINO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ADVOCACIA.
ABANDONO DE CAUSA. ART. 265 DO CPP (REDACAO ANTERIOR A
LEI N. 14.752/2023). MULTA PROCESSUAL. REVOGACAO
SIMULADA DE MANDATO. ABUSO DE DIREITO. BOA-FE
PROCESSUAL. ANULACAO POSTERIOR DO JULGAMENTO.
AUTONOMIA DOS CAPITULOS DA DECISAO. PRINCIPIO TEMPUS
REGIT ACTUM. IRRETROATIVIDADE DA LEI PROCESSUAL MAIS
BENEFICA. AGRAVO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial.

2. O recurso busca reformar acérdao que, em mandado de seguranca,
afastou multa por abandono de causa (art. 265 do CPP) aplicada a advogada
que, tendo assumido o mandato na véspera de sessdo do Tribunal do Juri,
condicionou sua atuagdo ao adiamento do ato e, diante da negativa,
apresentou termo de revogagao de poderes e ndo compareceu ao julgamento.

3. Ocorréncia de fato superveniente consistente na anulacdo da
referida sessao de julgamento por outro fundamento.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Definir se a conduta da advogada que apresenta termo de
revogacdo de mandato, previamente ajustado como condi¢do para aceitar a
causa na véspera do Tribunal do Juri, configura abandono de causa para fins
de aplicagdo da multa do art. 265 do CPP.

5. Analisar se a anulacdo posterior da sessdo de julgamento, por
fundamento diverso, tem o conddo de invalidar a multa processual aplicada a
patrona em capitulo decisorio autonomo.

6. Verificar a aplicabilidade retroativa da Lei n° 14.752/2023, que
revogou a san¢ao de multa prevista no referido artigo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

7. A apresentacdo de termo de revogacao de mandato, quando pré-
ordenada pela propria advogada como condi¢do para sua atuacdo e
subterfugio para for¢ar o adiamento de ato processual, configura simulagado e
abuso de direito, violando a boa-fé processual. A conduta, analisada em sua
substancia e ndo apenas em sua forma, equivale ao abandono de causa, pois
resulta no desamparo processual do réu, atraindo a incidéncia da san¢ao do
art. 265 do CPP, vigente a época.

8. A decisdao judicial que aplica a multa por abandono de causa
constitui um capitulo decisério autdbnomo, com objeto e fundamento distintos
do capitulo relativo ao meérito da acdo penal. A anulagdo posterior do
julgamento principal ndo contamina a sangdo processual, que permanece
higida em homenagem ao principio da conservagdo dos atos processuais
independentes (utile per inutile non vitiatur).

9. A nulidade decretada para proteger o réu ndo apaga a sancao
imposta para proteger a dignidade da Justica.

10. A multa prevista na antiga redacdo do art. 265 do CPP possui
natureza de sanc¢do processual, e nao penal. Sua aplicagdo ¢ regida pelo
principio tempus regit actum, sendo incabivel a retroatividade da Lei n°
14.752/2023, que revogou a penalidade, para atingir ato juridico processual
perfeito e acabado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo regimental provido para conhecer e dar provimento ao
recurso especial, denegando a seguranca e restabelecendo a decisdo de
primeiro grau que aplicou a multa do art. 265 do Cédigo de Processo Penal,
com a redagdo vigente a época dos fatos.

Tese de julgamento: "1. A revogacdo simulada de mandato outorgado
a advogado, para impor condi¢do potestativa de adiamento de ato processual,
configura violagdo a boa-fé objetiva e abuso de direito, equiparando-se ao
abandono de causa para fins de aplicagdo da sancdo processual cabivel. 2. A
san¢ao por abandono de causa constitui capitulo decisério autdbnomo e
independe do resultado do julgamento do mérito da acdo penal, de modo que
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a anulagdo posterior do ato principal, por fundamento diverso, ndo possui o
conddo de invalidar a multa processual, que visa a tutelar a dignidade da
Justica. 3. A multa por abandono de causa, prevista na redacao original do art.
265 do Coédigo de Processo Penal, ostenta natureza juridica de sancdo
processual, sujeitando-se ao principio tempus regit actum, o que afasta a
retroatividade da norma abolitiva superveniente (Lei n°® 14.752/2023).".

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de setembro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial.

2. O recurso busca reformar acérdao que, em mandado de seguranca,
afastou multa por abandono de causa (art. 265 do CPP) aplicada a advogada
que, tendo assumido o mandato na véspera de sessdo do Tribunal do Juri,
condicionou sua atuagdo ao adiamento do ato e, diante da negativa,
apresentou termo de revogagao de poderes e ndo compareceu ao julgamento.

3. Ocorréncia de fato superveniente consistente na anulacdo da
referida sessao de julgamento por outro fundamento.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Definir se a conduta da advogada que apresenta termo de
revogacdo de mandato, previamente ajustado como condi¢do para aceitar a
causa na véspera do Tribunal do Juri, configura abandono de causa para fins
de aplicagdo da multa do art. 265 do CPP.

5. Analisar se a anulacdo posterior da sessdo de julgamento, por
fundamento diverso, tem o conddo de invalidar a multa processual aplicada a
patrona em capitulo decisorio autonomo.

6. Verificar a aplicabilidade retroativa da Lei n° 14.752/2023, que
revogou a san¢ao de multa prevista no referido artigo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

7. A apresentacdo de termo de revogacao de mandato, quando pré-
ordenada pela propria advogada como condi¢do para sua atuacdo e
subterfugio para for¢ar o adiamento de ato processual, configura simulagado e
abuso de direito, violando a boa-fé processual. A conduta, analisada em sua
substancia e ndo apenas em sua forma, equivale ao abandono de causa, pois
resulta no desamparo processual do réu, atraindo a incidéncia da san¢ao do
art. 265 do CPP, vigente a época.

8. A decisdao judicial que aplica a multa por abandono de causa
constitui um capitulo decisério autdbnomo, com objeto e fundamento distintos
do capitulo relativo ao meérito da acdo penal. A anulagdo posterior do
julgamento principal ndo contamina a sangdo processual, que permanece
higida em homenagem ao principio da conservagdo dos atos processuais
independentes (utile per inutile non vitiatur).

9. A nulidade decretada para proteger o réu ndo apaga a sancao
imposta para proteger a dignidade da Justica.

10. A multa prevista na antiga redacdo do art. 265 do CPP possui
natureza de sanc¢do processual, e nao penal. Sua aplicagdo ¢ regida pelo
principio tempus regit actum, sendo incabivel a retroatividade da Lei n°
14.752/2023, que revogou a penalidade, para atingir ato juridico processual
perfeito e acabado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo regimental provido para conhecer e dar provimento ao
recurso especial, denegando a seguranca e restabelecendo a decisdo de
primeiro grau que aplicou a multa do art. 265 do Cédigo de Processo Penal,
com a redagdo vigente a época dos fatos.

Tese de julgamento: "1. A revogacdo simulada de mandato outorgado
a advogado, para impor condi¢do potestativa de adiamento de ato processual,
configura violagdo a boa-fé objetiva e abuso de direito, equiparando-se ao
abandono de causa para fins de aplicagdo da sancdo processual cabivel. 2. A
san¢ao por abandono de causa constitui capitulo decisério autdbnomo e
independe do resultado do julgamento do mérito da acdo penal, de modo que
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a anulagdo posterior do ato principal, por fundamento diverso, ndo possui o
conddo de invalidar a multa processual, que visa a tutelar a dignidade da
Justica. 3. A multa por abandono de causa, prevista na redacao original do art.
265 do Coédigo de Processo Penal, ostenta natureza juridica de sancdo
processual, sujeitando-se ao principio tempus regit actum, o que afasta a
retroatividade da norma abolitiva superveniente (Lei n°® 14.752/2023).".

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do
Parana contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial interposto no Mandado de

Seguranga impetrado pela Ordem dos Advogados do Brasil — Se¢dao do Parana.

A decisdo recorrida fundamentou-se na impossibilidade de conhecimento do
recurso especial, alegando que a violagdo dos artigos do Regimento Interno do Tribunal
de Justica do Paranda ndo se enquadra no conceito de “lei federal” para fins de
interposicao de recurso especial, conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, incidindo, por analogia, a
Stimula 399 do STF. Além disso, a decisdo destacou que a Lei n. 14.752/2023, ao alterar
o Codigo de Processo Penal, excluiu a mencdo a aplicagdo de multa por abandono de
causa, tornando a questdo sem objeto, e que a multa prevista no antigo art. 265 do CPP
violava as prerrogativas da advocacia, sendo aplicavel o artigo 2°, paragrafo inico do
Cdodigo Penal, que prevé a retroatividade dos efeitos da revogacdo. Por fim, a decisdo
ressaltou que a manifestacdo do Ministério Publico, na qualidade de custos legis, possui
carater opinativo e nao vincula o julgador, reforcando que a OAB ¢ parte legitima para
propor agdes que visem a defesa das prerrogativas de seus inscritos, conforme pacificado
na Corte (e-STJ fls. 243-250).

O recorrente, Ministério Publico do Estado do Parana, argumentou que a
decis@o monocratica extrapolou o objeto do juizo de admissibilidade ao ndo conhecer do
recurso especial quanto a alegada ofensa ao art. 5°, I e II, da Lei 12.016/2009, e ao art.
265 do Cdédigo de Processo Penal. Sustentou que a multa prevista no art. 265 do CPP tem
natureza processual e que a decisdo do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana violou os
dispositivos legais ao afastar a aplicacdo da multa a advogada Carla Juliana Tortato. O
Ministério Publico também alegou que a decisdo recorrida ndo indicou qual requisito de
admissibilidade do recurso especial ndo teria sido atendido, considerando que todos os
requisitos recursais intrinsecos e extrinsecos foram preenchidos. Ademais, o recorrente
destacou que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal reconheceu a

constitucionalidade da multa estipulada no caput do art. 265 do CPP, com redagao dada
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pela Lei 11.719/2008, e que a irretroatividade da Lei 14.752/2023, que modificou o caput
do art. 265 do CPP, ¢ corroborada pela sedimentada orientacdo dessa Corte Superior (e-
STJ fls. 256-269).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissao do feito a Quinta
Turma, a fim de que seja dado provimento ao agravo regimental para que seja conhecido
e provido o recurso especial, restabelecendo a aplicagdo da multa prevista no art. 265 do

Cddigo de Processo Penal a advogada Carla Juliana Tortato.

Sobreveio noticia do transito em julgado do acérdao que anulou a sessdo de

plenario dos Autos 0000460- 35.1997.8.16.0013, conforme AREsp 2551489/PR.

Determinada a intimagdo para tal fim, o recorrente manifestou-se

pela manutencao do interesse recursal; a recorrida, pela perda do objeto.

E o relatorio.
VOTO

O recurso originario visava a reformar acorddo do Tribunal de Justica do
Parand que, em mandado de seguranca, afastou multa aplicada a advogada Carla Juliana

Tortato por abandono de causa, com base no art. 265 do CPP.

Apoés a interposi¢do do presente agravo, noticiou-se fato superveniente: o
transito em julgado do AREsp 2.551.489/PR, que anulou a sessdao de julgamento que
ensejou a condenacdo do réu (e-STJ fls. 317-356). Instadas as partes a se manifestarem
quanto ao ponto, o recorrente manifestou a persisténcia do interesse recursal (e-STJ fls.

372-374), enquanto a recorrida pugnou pela perda de objeto (e-STJ fls. 375-380).

A controvérsia central do recurso especial, pois, reside na validade da multa
aplicada a advogada Carla Juliana Tortato, com fundamento na redagdo original do art.
265 do Codigo de Processo Penal, em razdo de seu ndo comparecimento a sessao de
julgamento pelo Tribunal do Juri, designada para o dia 21/6/2022, nos autos da Ac¢do
Penal n. 0000460-35.1997.8.16.0013.

Todavia, algumas questdes preliminares devem ser analisadas antes do
ingresso no mérito propriamente dito, haja vista que a respeitavel decisdo monocratica

ora recorrida ndo conheceu do recurso especial.

A controvérsia, conforme delineado no recurso especial (e-STJ fls. 145-168),
centra-se na interpretacao e aplicagdo de dispositivos de lei federal, notadamente o art.

265 do Codigo de Processo Penal, em sua redacdo anterior, e o art. 5°, I e 11, da Lei
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12.016/2009. A discussao nao demanda o reexame de fatos, mas sim a definicdo do
alcance da norma que previa a multa por abandono de causa e do cabimento da via

mandamental para impugna-la.

A mengdo a artigos do regimento interno do Tribunal a quo ocorreu apenas
para enquadrar o caso na perspectiva buscada de analise da Lei 12.016/2009, o que ndo

enseja a alegacdo de violagdo direta a tais dispositivos regimentais.

A legitimidade da Ordem dos Advogados do Brasil para a impetragao do
mandado de seguranca decorre de sua finalidade institucional de defesa das prerrogativas
da advocacia. A questdo transcende o interesse meramente individual da advogada
atingida, porquanto diz respeito a propria atuagdo funcional da classe e ao exercicio da

profissdo.

O cabimento do mandado de seguranga justifica-se pela natureza do ato
impugnado. A decisdo indicada como coatora, embora proferida no bojo da agdo penal,
constitui um capitulo decisorio autdbnomo, de carater sancionatdrio (questdo delineada
com maior precisao adiante), ndo confundida com um simples erro de procedimento ou
inversdao tumultuaria dos atos processuais relativos ao préprio procedimento criminal,

hipdteses tipicas de correi¢do parcial.

Por se tratar de ato com efeitos concretos e imediatos sobre a esfera juridica
da advogada, sem previsao de recurso especifico dotado de efeito suspensivo para
impugna-lo, a via mandamental revela-se adequada para a protecdo de direito liquido e

certo supostamente violado.

Estabelecidas essas premissas para as questdes preliminares, o caso ¢ de

conhecimento do recurso e; portanto, ingresso no mérito.

A questdo de fundo cinge-se a definir se a conduta da advogada que aceita o
mandato na véspera do Jari, condiciona sua atuagdo ao adiamento do ato e, diante da
negativa judicial, apresenta um termo de revogacdo e ndo se apresenta em plendrio,
configura abandono de causa passivel da sancdo prevista no art. 265 do CPP (redacao
vigente a época) e se a anulacdo posterior do julgamento, por outro fundamento, tem o

efeito de anular também a multa imposta.

Primeiramente, necessario adentrar no topico relativo a ocorréncia ou nao de

abandono de causa.

O Tribunal de origem e a respeitavel decisdo monocratica ora agravada

partiram da premissa de que houve uma legitima revoga¢cdao do mandato pelo cliente, o
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que afastaria a figura do abandono. Contudo, o Direito ndo se compraz com a analise
meramente formal dos atos, exigindo que se perquira a sua substancia e finalidade, no

ambito processual, em que também vigora o principio da boa-fé e da lealdade.

A relagdo de mandato entre advogado e cliente, embora de natureza privada,
produz efeitos diretos na esfera publica do processo judicial. Seu exercicio ¢ balizado
pelos principios da boa-fé e da cooperacdo (art. 5° e 6° do CPC, aplicaveis
subsidiariamente ao processo penal, conforme inumeros precedentes desta Terceira
Secao - AgRg no HC n. 900.489/ES, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 1/7/2025, DJEN de 4/7/2025 ¢ AgRg no HC n. 1.002.753/CE, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 1/7/2025, DJEN de 4/7/2025),

que vedam o uso de institutos juridicos para fins ilegitimos.

Os autos demonstram, de forma inequivoca, que a advogada foi procurada e
aceitou o encargo em 20/06/2022, para um julgamento em 21/06/2022. Em sua propria
peticao (e-STJ fls. 29-31), ela admite que "o informou que somente iria lhe representar
na hipotese de adiamento da sessdo" e que "na mesma data fora assinada procuragdo e

termo de revogacao dos poderes outorgados".

Essa cronologia e manifestacdo da advogada revelam que ndo se tratou de
uma revogagdo genuina, fruto da quebra de confianga ou de uma decisdo auténoma do
réu. O que ocorreu foi uma simulacdo e a conduta da advogada configurou, em sua

substancia, abandono de causa.

A tese de que houve uma legitima revogacao do mandato pelo cliente ndo se
sustenta diante dos fatos. A propria advogada admitiu ter condicionado sua atuagao ao
adiamento do Juri e ter preparado, no mesmo dia da assinatura da procuragao, o termo de

revogacao para ser usado caso a condi¢do ndo se implementasse.

Tal expediente desnatura por completo o instituto da revogacao, que ¢ um ato
de vontade do cliente, € o converte em um instrumento para a advogada impor sua
agenda pessoal sobre o calendario judicial. Trata-se de manifesto abuso de direito e
fraude a lei processual, pois a consequéncia pratica foi a mesma da rentincia imotivada e
do abandono: o réu ficou subitamente desassistido na data de seu julgamento. O juizo de
primeiro grau, portanto, agiu acertadamente ao desconsiderar a forma do ato e ater-se a

sua esséncia, aplicando a san¢do correspondente ao abandono.
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A revogacdo foi um mecanismo pré-ordenado pela propria advogada como
condi¢do para sua atuacao, visando a for¢car um improvavel adiamento. Ao ter seu pleito
indeferido, ativou o mecanismo que ela mesma preparou, utilizando a vontade do cliente

como escudo para sua propria decisao de ndo atuar.

Nao existe, em nosso ordenamento, a figura de um “mandato condicional”,
pelo qual o advogado aceita atuar sob a condicdo de o magistrado alterar o curso do
processo para se adequar a sua agenda pessoal. Tal condigdo, por ser potestativa e atentar
contra a dignidade da justica e o poder de dire¢do do processo pelo juiz, ¢

manifestamente ilicita e ineficaz perante o juizo.

Ao aceitar a causa, a advogada assumiu todos os deveres inerentes ao
mandato, incluindo o de comparecer aos atos para os quais o cliente ja estava intimado.
A sua auséncia deliberada, sob o pretexto de uma revogagdo simulada, configura a

esséncia do abandono processual: deixar o réu desassistido de forma injustificada.

Este egrégio Superior Tribunal de Justica ja consolidou o entendimento de que
a postura de abandonar o plenario do Juri, como tatica da defesa, configura abandono
processual, apto, portanto, a atrair a aplicacdo da multa do artigo 265 do Codigo de
Processo Penal. A conduta da advogada, no caso, ¢ ainda mais grave, pois ndo se tratou
de uma discordancia momentanea, mas de uma estratégia premeditada para frustrar a

realizacdo do ato.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. 1.
NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 489, § 1°, DO CPC.
NAO OCORRENCIA. 2. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 265 DO CPP. NAO
VERIFICACAO. PRECEDENTES DESTA CORTE. 3. ABANDONO DO PLENARIO DO
JURL. SITUACAO QUE CONFIGURA ABANDONO DA CAUSA. PRECEDENTES. 4.
EXISTENCIA DE SANCAO DISCIPLINAR. IRRELEVANCIA. CARATER
ADMINISTRATIVO. MULTA DO ART. 265 DO CPP. CARATER PROCESSUAL.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. 5. ALEGADO MOTIVO IMPERIOSO. NAO
CONFIGURACAO. TESTEMUNHA FALTANTE. AUSENCIA DE CLASULA DE
IMPRESCINDIBILIDADE. ART. 461 DO CPP. INDEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA REFERIDA. ART. 400, § 1°, DO CPP. 6. MULTA APLICADA AO
DEFENSOR PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. ATUACAO EM NOME DA
DEFENSORIA PUBLICA. PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE. MULTA QUE DEVE
SER SUPORTADA PELA INSTITUICAO. POSSIBILIDADE DE ACAO REGRESSIVA.
7. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA PROVIDO EM PARTE, PARA QUE
A MULTA SEJA APLICADA A DEFENSORIA PUBLICA.
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1. Encontram-se devidamente refutados todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo acorddo recorrido, ndo havendo se falar, portanto, em
ofensa ao art. 489, § 1°, do CPC.

2. O "Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento pela constitucionalidade do art.
265 do CPP, cuja aplicacdo ndo acarreta ofensa ao contraditorio e a ampla defesa, mas
representa, isto sim, estrita observancia do regramento legal". (Agint no RMS 58.366/SP,
Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 19/03/2019, DJe 25/03/2019).

3. A Quinta Turma tem rechacado a postura de abandonar o plendrio do Juri como tatica
da defesa, considerando se tratar de conduta que configura sim abandono processual, apto,
portanto, a atrair a aplicacdo da multa do art. 265 do Coédigo de Processo Penal.

Precedentes.

4. A punicdo do advogado, nos termos do art. 265 do Cddigo de Processo Penal, ndo
entra em conflito com sang¢des aplicaveis pelos 6rgios a que estdo vinculados os causidicos,
uma vez que estas tém carater administrativo, e a multa do Codigo de Processo Penal tem
carater processual. Ademais, o proprio texto da norma ressalva a possibilidade de aplicagdo
de outras sangdes. Recorde-se que o reconhecimento de que os advogados, membros do
Ministério Publico e da Defensoria Publica exercem fungdes essenciais a Justica ndo lhes
outorga imunidade absoluta. As instancias judicial-penal e administrativa sdo independentes.

5. O abandono do Tribunal do Juri se deu em virtude de alegado cerceamento de defesa,
uma vez que a Magistrada indeferiu o pedido de adiamento da sessdo, em razdo do néo
comparecimento de testemunha, e indeferiu o pedido de oitiva de testemunha referida.

Contudo, como ¢ de conhecimento, o art. 461, caput, do CPP dispde que o julgamento
ndo sera adiado se a testemunha deixar de comparecer, salvo se uma das partes tiver
requerido sua intimagdo com clausula de imprescindibilidade, o que nao ¢ a hipotese dos
autos. Da mesma forma, o art. 400, § 1°, do mesmo Diploma autoriza o juiz a indeferir as
provas consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias. Nesse contexto, estando
devidamente fundamentado o indeferimento do pleito da defesa, nos estritos termos da lei,
considero que a justificativa apresentada pelo Defensor Publico ndo revela motivo
imperioso para abandono do Plenério do Juri. Nao se pode descurar, ademais, que existem
meios processuais proprios para que a defesa possa se insurgir contra o indeferimento de
seus pleitos, motivo pelo qual ndo se pode ressalvar a conduta sancionada.

6. No que concerne a questdo institucional, entendo que o Defensor Publico, em sua
atuagao na defesa das pessoas hipossuficientes, exerce munus publico em nome da
Defensoria Publica. Assim, as sang¢des aplicadas aos seus membros, nesse contexto, devem
ser suportadas pela instituicdo, sem prejuizo de eventual acdo regressiva, acaso verificado
excesso nos pardmetros ordinarios de atuag@o profissional, com abuso do direito de defesa.

7. Recurso em mandado de seguranca a que se d4 parcial provimento, para que a multa
seja aplicada a Defensoria Publica, e ndo ao Defensor Publico.

(RMS n. 54.183/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, relator para acérddo Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 13/8/2019, DJe de 2/9/2019.)

Superada a andlise da conduta processual adotada pela causidica, a segunda
questdo a ser analisada ¢ saber se a anulag¢do da sessdo de julgamento esvaziaria a san¢ao

imposta.
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Tal raciocinio ndo se sustenta, a luz da teoria dos capitulos da decisdao e da

propria logica do sistema de nulidades.

A decisdo judicial que aplicou a multa ¢ um capitulo autébnomo da sessao de
julgamento, de natureza interlocutdria, proferido em resposta a um fato especifico e
distinto do mérito da causa principal e da sentenca na sessao proferida. O seu objeto € a
conduta da advogada; o seu fundamento, o art. 265 do CPP; e sua finalidade, a protecao

da regularidade processual e da dignidade da justica.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
CAPITULOS AUTONOMOS E/OU INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA
AGRAVADA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar os fundamentos de sua
irresignacdo - constitui reflexo do principio constitucional do contraditério e da necessaria
interacdo dialdgica entre as partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da
vedagdo do arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar, "a parte ndo pode
criticar sem explicar" (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na fundamentagdo do recurso
constitui vicio insanavel? Impugnagao especifica, dialeticidade e o retorno da jurisprudéncia
defensiva. In: NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro
Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos dos recursos civeis e assuntos afins. Volume 14
[livro eletronico]. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentacdo da pretensdo de reforma do provimento jurisdicional
constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos recursos, que se enquadra na exigéncia
de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, ¢ possivel eleger, em consonancia com o interesse
recursal, quais questdes juridicas - autonomas e independentes - serdo objeto da insurgéncia,
nos termos do artigo 1.002 do CPC de 2015. Assim, "considera-se total o recurso que
abrange 'todo o conteido impugnavel da decisdo recorrida', porque toda ela pode ndo ser
impugnavel; e parcial o recurso que, por abstencdo exclusiva do recorrente, 'ndo
compreenda a totalidade do conteudo impugnével da decisdo™ (ASSIS, Araken de. Manual
dos recursos [livro eletronico]. 4. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel a todos os recursos - somente deve ser afastado
quando ha expressa e especifica norma em sentido contrario, tal como ocorre com o agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no artigo 253, paragrafo unico, inciso II, alinea "a", do RISTJ,
segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo "que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do CPC de 1973,
atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de 2015 -, a Corte Especial fixou a
orientagdo no sentido de ser inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente
todos os fundamentos que levaram a inadmissdo do apelo extremo, ndo se podendo falar, na
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hipétese, em decisdo cindivel em capitulos autdbnomos e independentes (EAREsps 701.404
/SC, 746.775/PR e 831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para
acorddo Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado em 19.9.2018, DJe
30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientag@o jurisprudencial se restringe ao Agravo em Recurso
Especial (AREsp) - ante a incindibilidade da conclusdo exarada no juizo prévio negativo de
admissibilidade do apelo extremo -, ndo alcangando, portanto, o Agravo Interno no Recurso
Especial (AgInt no REsp) nem o Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Aglnt no
ARESsp), haja vista a possibilidade, em tese, de a decisdo singular do relator ser decomposta
em "capitulos", vale dizer unidades elementares e autdbnomas do dispositivo contido no
provimento jurisdicional objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentenca - lato sensu - apresenta dois significados: (i) o
da possibilidade de cada parcela do petitum ser objeto de um processo separado, sendo
meramente circunstancial a junc¢do de varias pretensdes em um Unico processo; € (ii) o da
regéncia de cada pedido por pressupostos proprios, "que ndo se confundem necessariamente
nem por inteiro com os pressupostos dos demais" (DINAMARCO, Candido Rangel.
Capitulos de sentenga. Sao Paulo: 2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisdo judicial conter "capitulos
independentes" e "capitulos dependentes".

Nessa perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos sentenciais se configura: (i)
quando constatada relacdo de prejudicialidade entre duas pretensdes, de modo que o
julgamento de uma delas (prejudicial) determinara o teor do julgamento da outra
(prejudicada); e (ii) entre o capitulo portador do julgamento do mérito e aquele que decidiu
sobre a sua admissibilidade (DINAMARCO, Candido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrinario, deve prevalecer a jurisprudéncia desta
Corte no sentido de que a auséncia de impugnagao, no agravo interno, de capitulo autdbnomo
e/ou independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao apreciar recurso especial
ou agravo em recurso especial - apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo
atraindo a incidéncia da Stmula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar "em tantos quantos forem os
motivos autonomamente considerados" para manter os capitulos decisorios objeto do agravo
interno total ou parcial (AgInt no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicagdo da Siimula 182/STJ em
relacdo ao agravo interno, que deve ser reapreciado pela Primeira Turma desta colenda
Corte.

(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado
em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO DE
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL
CUMULADA COM COBRANCA DE MULTA CONTRATUAL E INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CUMPRIMENTO DEFINITIVO DE PARCELA INCONTROVERSA. CUMPRIMENTO
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PROVISORIO DE CAPITULO DE SENTENCA SUJEITO A RECURSO SEM EFEITO
SUSPENSIVO. CONCORRENCIA. POSSIBILIDADE. COISA JULGADA PARCIAL OU
PROGRESSIVA. VIABILIZADA PELO CPC/15. DESNECESSIDADE DE
DESMEMBRAMENTO. MANUTENCAO DA COMPETENCIA DO JUIZO QUE
DECIDIU A CAUSA NO PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. INTELIGENCIA DO
ART. 516, II, DO CPC/15. HIPOTESE DOS AUTOS. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
DETERMINOU O PROSSEGUIMENTO SOMENTE DO CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. NECESSIDADE DE RETORNO DO PROCESSO PARA
APRECIACAO DA EXISTENCIA DE PARCELA INCONTROVERSA. MULTA DO
ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15 AFASTADA. AUSENCIA DE INTUITO PROTELATORIO.

1. Agdo de resolucdo de contrato de promessa de compra ¢ venda de bem imodvel
cumulada com cobranga de multa contratual e indenizagdo por danos materiais e morais, em
fase de cumprimento provisério de sentenca, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 24/8/2021 e concluso ao gabinete em 17/9/2022.

2. O proposito recursal consiste em decidir se € possivel a propositura concomitante de
cumprimento provisério e cumprimento definitivo de capitulos diversos do mesmo
pronunciamento judicial.

3. Entendimento sob a égide do CPC/73 no sentido de ser "incabivel o transito em
julgado de capitulos da sentenca ou do acéorddo em momentos distintos, a fim de evitar o
tumulto processual decorrente de iniimeras coisas julgadas em um mesmo feito" (REsp
736.650/MT, Corte Especial, DJe 1/9/2014 e EDcl na Rcl 18.565/MS, 2% Se¢ao, DJe
15/12/2015).

4. A partir da entrada em vigor do CPC/15, com a expressa adogdo do julgamento
antecipado parcial de mérito (art. 356 do CPC/15) e com a possibilidade de cumprimento
definitivo de decisdo sobre parcela incontroversa (art. 523 do CPC/15), exige-se uma
releitura da temaética.

5. Quando ndo impugnados capitulos da sentenca auténomos e independentes, estes
transitardo em julgado e sobre eles incidird a protecdo assegurada a coisa julgada.
Possibilidade de o mérito da causa "ser cindido e examinado em duas ou mais decisdes
prolatadas no curso do processo" (REsp 1.845.542/PR, 3* Turma, DJe 14/5/2021).

6. A sistematica do Codigo de Processo Civil, ao albergar a coisa julgada progressiva e
autorizar o cumprimento definitivo de parcela incontroversa da sentenca condenatoria,
privilegia os comandos da efetividade da prestagao jurisdicional e da razoavel duragdo do
processo (art. 5°, LXXVIII, da CF/88 e 4° do CPC/15), bem como prestigia o proprio
principio dispositivo (art. 2°, do CPC/15).

7. Mostra-se possivel o tramite concomitante de cumprimento provisério, sobre o qual
pende o julgamento de recurso sem efeito suspensivo (art. 520 do CPC/15), e cumprimento
definitivo de parcela incontroversa do mesmo titulo judicial de condenacdo ao pagamento
de quantia.

8. Desnecessidade de desmembramento do processo, sendo competente para processar
ambos os cumprimentos de sentenga o Juizo que decidiu a causa no primeiro grau de

Jurisdigao (art. 516, II, do CPC/15) - ainda que determinado 6rgdo estadual tenha
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estabelecido, por motivos de conveniéncia, setores especializados. Viabilidade dos
procedimentos seguirem em conjunto, desde que observada a exigéncia de caugdo pelo
exequente para o cumprimento provisorio da sentenca (art. 520, IV, do CPC/15).

9. Hipotese em que o Tribunal de origem, destoando do entendimento desta Corte,
determinou o prosseguimento somente do cumprimento provisorio de sentenca, deixando de
analisar se ha, efetivamente, parcela incontroversa no pronunciamento judicial. Necessidade
de retorno dos autos para apreciacdo da questdo.

10. Questdes adjacentes. Afasta-se a multa do 1.026, § 2°, do CPC/15 quando ndo se
caracteriza o intento protelatorio na interposi¢ao dos embargos de declaracéo.

11. Recurso especial conhecido e provido para (I) afastar a multa prevista no art. 1.026,
§2°, do CPC/15; e (II) determinar o retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau para
apreciar a existéncia de parcelas incontroversas, reconhecida a possibilidade de tramitar
cumprimentos provisorio e definitivo de capitulos diversos da sentenca concomitantemente.

(REsp n. 2.026.926/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
25/4/2023, DJe de 27/4/2023.)

Por outro lado, o julgamento de mérito (a condenagao do réu) € outro capitulo
da sessdo de julgamento, cujo objeto ¢ a pretensdo punitiva estatal. A anulagdo deste
julgamento de mérito pelo egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, conforme noticiado na
peticao da agravada, deu-se para proteger a garantia constitucional da ampla defesa do

réu, que foi prejudicado pela auséncia de sua patrona.

Nao ha qualquer relacdo de dependéncia ou acessoriedade que determine que
a nulidade de um capitulo contamine o outro. Pelo contrario, a logica aponta em sentido
inverso: a conduta da advogada (abandono) foi a causa da nulidade do julgamento.
Permitir que a consequéncia (nulidade em favor do réu) apague a sancdo pela causa
(multa a advogada) seria um contrassenso juridico, criando um perigoso estimulo a

impunidade de condutas procrastinatorias.

Aplica-se, aqui, o principio da conservacdo dos atos processuais
independentes consubstanciado no brocardo utile per inutile non vitiatur (o Util nao ¢

viciado pelo inutil).
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO-
CABIMENTO. RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DA RELATORA. PENAL
E PROCESSO PENAL. FALSO TESTEMUNHO MAJORADO. VICIO DE
FUNDAMENTACAO NA DOSIMETRIA DA PENA. NULIDADE PARCIAL DA
SENTENCA. UTILE PER INUTILE NON VITIATUR. AUMENTO DE PENA
PREVISTO NO ART. 342, §1.°, DO CODIGO PENAL REDUZIDO AO MINIMO LEGAL
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A DEFESA. PAS
DE NULLITE SANS GRIEF. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.
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1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal e ambas as Turmas desta Corte, apos
evolucdo jurisprudencial, passaram a ndo mais admitir a impetragdo de habeas corpus em
substitui¢do ao recurso ordindrio, nas hipoteses em que esse ultimo ¢é cabivel, em razao da
competéncia do Pretorio Excelso e deste Superior Tribunal tratar-se de matéria de direito
estrito, prevista taxativamente na Constitui¢ao da Republica.

2. Esse entendimento tem sido adotado pela Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, com a ressalva da posicdo pessoal desta Relatora, também nos casos de utilizagdo
do habeas corpus em substitui¢do ao recurso especial, sem prejuizo de, eventualmente, se
for o caso, deferir-se a ordem de oficio, em caso de flagrante ilegalidade.

3. Em reveréncia ao principio utile per inutile non vitiatur (o 1util ndo ¢ viciado pelo
inatil), eventual macula na dosimetria da pena acarreta apenas a nulidade parcial da
sentenga, nao afetando o juizo condenatoério realizado nos estritos limites legais.
Precedentes do STF.

4. Considerando que a higidez do édito condenatério viabiliza-o como marco
interruptivo da prescrigdo, e, ainda, que a Corte de origem reduziu ao minimo legal o
aumento previsto no art. 342, §1.°, do Codigo Penal, ndo ha se falar, no particular, em
prejuizo para a Defesa. Incidéncia do art. 563 do Codigo de Processo Penal.

5. Ordem de habeas corpus nao conhecida.

(HC n. 267.244/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 11/2/2014,
DJe de 28/2/2014.)

A nulidade decretada atinge apenas os atos que dela dependem diretamente;
quais sejam, o veredicto e a sentenga condenatoria. A decisao interlocutdria que multou a
advogada, por ser autonoma e ter fundamento independente e preliminar a prépria
instrugdo processual em plenario, permanece higida. A validade dessa decisdo nao esta
condicionada ao destino do julgamento de mérito do processo principal. Anula-se o juri
para proteger o direito do réu; mas mantém-se a multa para proteger a dignidade da

Justica.

A multa possui fundamento na violacdo de um dever ndo s6 com o réu, mas
para com o Estado-Juiz, aproximando-se da ideia de contempt of court, em que a san¢ao
visa a reprimir o desrespeito a autoridade do tribunal, independentemente do desfecho
final da causa principal. A anulagdo do julgamento repara o prejuizo do réu, mas a
manutencao da multa repara a ofensa a dignidade da justica. Ambas as medidas, longe de
serem excludentes, sdo complementares para a restauracao integral do devido processo

legal.

Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do egrégio Supremo Tribunal Federal:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CAPUT DO ART. 265 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. APLICACAO DE MULTA DE DEZ A CEM
SALARIOS MINIMO AO ADVOGADO QUE ABANDONA INJUSTIFICADAMENTE O
PROCESSO, SEM COMUNICACAO PREVIA AO JUIZO. CONSTITUCIONALIDADE.
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DISPOSICAO LEGAL QUE VISA ASSEGURAR A ADMINISTRACAO DA JUSTICA,
A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E O DIREITO INDISPONIVEL DO REU A
DEFESA TECNICA. ACAO DIRETA JULGADA IMPROCEDENTE.

(ADI 4398, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 05-08-2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-238 DIVULG 28-09-2020 PUBLIC 29-09-2020)

Finalmente, reafirma-se o entendimento desta colenda Quinta Turma de que a
alteracdo do art. 265 do CPP pela Lei n° 14.752/2023 ndo tem o conddo de retroagir. A
multa em questdo possuia natureza de sancdo processual, € ndo penal. Portanto, a sua
aplicacdo ¢ regida pelo principio tempus regit actum, conforme art. 2° do CPP. O ato fo1
praticado e a multa aplicada sob a vigéncia da lei anterior, constituindo ato juridico
processual perfeito e acabado. A nova lei, que suprimiu a multa, aplica-se apenas aos

fatos ocorridos apds sua vigéncia.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
IRRETROATIVIDADE DE NORMA PROCESSUAL. MULTA POR ABANDONO DE
PROCESSO. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de Goids contra
decisdo monocratica que deu provimento ao recurso ordinario em mandado de seguranca,
anulando multa imposta a advogado por abandono de processo, com base no art. 265 do
Cadigo de Processo Penal.

2. O advogado, multado por ndo comparecer a audiéncia de instru¢do e julgamento,
alegou dificuldades na localiza¢do do cliente e requereu a aplicacdo retroativa da Lei n.
14.752/2023, que revogou a multa prevista no art. 265 do CPP.

II. Questdo em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a Lei n. 14.752/2023, que revogou a
multa por abandono de processo, pode retroagir para isentar penalidades impostas sob a
legislagdo anterior.

III. Razdes de decidir

4. A multa prevista no art. 265 do CPP possui natureza processual, estando diretamente
relacionada a condug@o do processo penal, sem interferir nos direitos materiais do réu ou do
advogado.

5. A norma que suprimiu a penalidade ndo pode retroagir para afastar multas ja impostas,
em razao do principio do tempus regit actum, que rege os atos processuais pela lei vigente
no momento de sua pratica.

6. A jurisprudéncia do STJ e do STF confirma que normas processuais ndo tém o condao
de retroagir para excluir atos juridicos perfeitos.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental provido para negar provimento ao recurso ordindrio em mandado
de seguranca.
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Tese de julgamento: "1. A multa prevista no art. 265 do CPP possui natureza processual
e ndo retroage para isentar penalidades impostas sob a legislagdo anterior. 2. O principio do
tempus regit actum rege os atos processuais pela lei vigente no momento de sua pratica. ".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 265; Lei n. 14.752/2023.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 797.438/MG, rel. Min. Sebastido
Reis Junior, Sexta Turma, DJe de 26/2/2024; STF, ADI 4398/DF, rel. Ministra Carmen
Lucia, j. 5 ago. 2020.

(AgRg no RMS n. 72.002/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, relator para acérdao
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 11/3/2025, DJEN de 9/4/2025.)

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo regimental para reformar o
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Parand no Mandado de Seguranca n°
0044241-72.2022.8.16.0000, denegar a seguranga e, por conseguinte, restabelecer a
decisdao do Juizo de primeiro grau que aplicou a agravada a multa prevista no art. 265 do

Cédigo de Processo Penal, com a redacao vigente a época dos fatos.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 02/09/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO PARANA
ADVOGADOS : MARION BACH - PR047113

RODRIGO FAUCZ PEREIRA E SILVA - PR042207
ADVOGADA : HELENA SCHUNEMANN BUSCHMANN - PR108931
ADVOGADA : PATRICIA TREVIZOL - PR109406
INTERES. : ODAIR NATIO PAULINO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO PARANA
ADVOGADOS : MARION BACH - PR047113

RODRIGO FAUCZ PEREIRA E SILVA - PR042207
ADVOGADA : HELENA SCHUNEMANN BUSCHMANN - PR108931
ADVOGADA : PATRICIA TREVIZOL - PR109406
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : ODAIR NATIO PAULINO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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