SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2536760 - SP (2023/0406649-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : SAGANA SHIPPING, INC.
ADVOGADOS : MARCOS SIMOES MARTINS FILHO - RJ176782

LUIZ ROBERTO LEVEN SIANO - SP365178
LUIZ ROBERTO LEVEN SIANO - RJ094122

AGRAVADO : OCEAN SAFER MONITORAMENTO AMBIENTAL LTDA
ADVOGADOS : CRISTINA CHRISTO BAHOV - SP112054
ALEX CHRISTO BAHOV - SP263782
INTERES. : NISSHIN SHIPPING CO LTD.
INTERES. : RATU SHIPPING CO. S.A.
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL
E MARITIMO. ARRESTO DE EMBARCACAO. AFRETAMENTO A CASCO
NU. EMBARGOS DE TERCEIRO. IMPROCEDENTES. POSSE QUE NAO
IMPEDE A CONSTRICAO. PROPRIEDADE DAS ARMADORAS-
DEVEDORAS. REGIME DE RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL AMPLA
(ARTS. 789 DO CPC E 391 DO CC). DIREITOS DO POSSUIDOR.
OPOSICAO AS CONTRATANTES-PROPRIETARIAS. CARGA SUPERIOR A
QUARTA PARTE DA LOTACAO. CONSTRICAO DA EMBARCACAO.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
211/STJ. EXAME DA LEGALIDADE OU NAO DO ARRESTO. ARTIGO
VIOLADO. COMANDO NORMATIVO. AUSENCIA. SUMULA N° 284/STF.
NAVIO ATRACADO EM PORTO BRASILEIRO. AGUAS INTERIORES. ART.
13 DO CPC. ART. 28, § 3°, DA CONVENCAO DAS NACOES UNIDAS
SOBRE O DIREITO DO MAR (CNUDM) JURISDICAO BRASILEIRA.

1. O afretamento a casco nu nao afasta a possibilidade de arresto da
embarcacao para garantia de divida das proprietarias, uma vez que o bem
permanece de propriedade das armadoras-devedoras.

2. A posse da afretadora nao constitui 6bice juridico ao exercicio do direito
da credora de arrestar o bem, recaindo a medida constritiva sobre o direito
de propriedade das devedoras, nos termos do regime de responsabilidade
patrimonial ampla (arts. 789 do CPC e 391 do CC).

3. Eventuais impactos sobre a posse e utilizacao do navio nao invalidam a
constricdo, cabendo a afretadora adotar medidas juridicas contra as
proprietarias para resguardar seus interesses contratuais.

4. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicao de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor
da Stimula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

S. E deficiente a argumentacdao do recurso especial que se sustenta em
dispositivos legais que nao contém comando normativo capaz de conferir
sustentacao juridica as teses defendidas nas razdes recursais. Incidéncia
da Stmula n° 284 do STF.

6. O § 3° do art. 28 da CNUDM afasta as restricoes a jurisdicao civil do
Estado costeiro previstas no § 2° quando o navio estrangeiro se encontra
detido no mar territorial ou proveniente de aguas interiores, autorizando a
adocao de medidas executorias ou cautelares de acordo com o direito
interno. No caso, a embarcacdo encontrava-se atracada no Porto de
Fazendinha - Rio Trombetas/PA, curso d’agua que integra as aguas
interiores brasileiras, o que atrai a Jurlsdlgao civil brasileira.

9. A luz dos arts. 789 do CPC e 391 do CC, o regime de responsabilidade
patrimonial ampla autoriza a constricao Judlclal de qualquer bem do
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devedor, independentemente de a obrigacao ter relacao direta com aquela
embarcacao especifica.

10. Arresto de navio estrangeiro mantido, ainda que a divida decorra de
servicos prestados a outra embarcacdo do mesmo proprietario.

11. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nesta extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em

Sessao Virtual de 09/09/2025 a 15/09/2025, por wunanimidade, conhecer

parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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9. A luz dos arts. 789 do CPC e 391 do CC, o regime de responsabilidade
patrimonial ampla autoriza a constricao judicial de qualquer bem do
devedor, independentemente de a obrigacao ter relacao direta com aquela
embarcacao especifica.

10. Arresto de navio estrangeiro mantido, ainda que a divida decorra de
servicos prestados a outra embarcacdao do mesmo proprietario.

11. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nesta extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por SAGANA SHIPPING, INC. contra decisao
que inadmitiu seu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicdo Federal, impugna acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo assim ementado:

"EMBARGOS DE TERCEIRO - PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
DE CARGA MARITIMA - ARRESTO NAVIO - Auséncia de prova robusta
quanto a titularidade da posse ou propriedade do navio - Sentenca mantida
nos termos do Art. 252 do RITJSP.

RECURSO DESPROVIDO." (fl. 978 e-STJ)

Os embargos de declaracao opostos na origem foram rejeitados (e-STJ fls.
990-993).
Nas razoes do recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes

dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 674 do Codigo de Processo Civil e art. 2°, I, da Lei n°® 9.432
/1997:

Conta que a empresa recorrida, Ocean Safer Monitoramento Ambiental
Ltda. ME ajuizou acado de cobranca com cautelar de arresto contra as
empresas Nisshin Shipping Co. Ltd. e Ratu Shipping Co., em razao da falta de
pagamento pelo servico de realizacdo de barreira de contencdo de 6leo no entorno do
navio Golden Trader II, no Porto de Santos, em novembro de 2017.

Aduz que em razédo da determinacao do arresto do navio Trustn Trader II
naqueles autos, opos embargos de terceiro, na qualidade de armadora da embarcacao
arrestada.

Afirma que o tribunal de origem, a despeito de reconhecer a recorrente
como afretadora a casco nu do navio "Trustn Trader II", decidiu que ela nao se
desincumbiu de provar a propriedade ou a posse do bem constrito, o que, segundo
sustenta, € uma incoeréncia.

Defende que, como afretadora a caso nu, deve ser reconhecida a sua
condicao de armadora/possuidora do navio arrestado, com posse, uso e controle da
embarcacao, nos termos do art. 2°, I, da Lei n°® 9.432/1997, que estabelece:

“afretamento a casco nu é o contrato em virtude do qual o
afretador tem a posse, o uso e o controle da embarcac¢do, por tempo
determinado, incluindo o direito de designar o comandante e a tripulacdo”.
(e-STJ fl. 1.003)

Postula, assim, o reconhecimento da sua condicdo de possuidora e terceira

interessada, com 'direito incompativel com o ato constritivo” (e-STJ fl. 1.004), nao
podendo responder por divida que nao € sua.
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(ii) art. 479 do Codigo Comercial:

Alega que, nos termos do referido dispositivo legal, a embarcacao que tiver
recebido a bordo mais da quarta parte que corresponder a sua lotacdo, ndo podera ser
objeto de embargo.

Argumenta que as evidéncias dos autos corroboram a informacédo de que o
navio arrestado estava carregado com muito mais que 25% (vinte e cinco por cento) da
sua carga total.

Insurge-se contra o fundamento do acérdao recorrido no sentido de que
essa questdo estaria prejudicada em razao da caucao prestada nos autos, na forma de
seguro garantia, liberando o arresto até entao existente.

Sustenta que a liberacao do arresto ndo é 6bice a discussao acerca da
ilegalidade da referida constricdo, ja que sequer existiria o arresto caso o art. 479 do
Codigo Comercial fosse respeitado.

Aduz que o seguro garantia sera mantido enquanto perdurar o debate
acerca da cobranca feita pela recorrida e que essa manutencdo, que € custosa a
recorrente, continuara ocorrendo "enquanto a ilegalidade do arresto procedido
permanecer inobservada" (e-STJ fl. 1.005).

Defende, portanto, a necessidade de ser analisada a ilegalidade e o nao
cabimento do arresto em discussao, tendo em vista o prejuizo que causa a
recorrente ja que o navio constrito "se trata de embarcacdo engajada no transporte
internacional de cargas, em que um unico dia parada gera vultosos danos de ordem
econdmica e comercial aos seus armadores” (e-STJ fl. 1.005).

(iii) art. 28, § 2°, da Convencao das Nacoes Unidas sobre o Direito do
Mar (CNUDM - Decreto n° 1.535/1.995) e art. 13 do Coédigo de Processo Civil:

Afirma que o navio Trustn Trader II foi arrestado em razao de suposto
servico prestado no navio Golden Trader II, ficando claro que a recorrida pleiteou a
constricdo de embarcacao diversa daquela que teria gerado seu crédito.

Aduz que a pretensao enseja a incompeténcia da justica brasileira para
expedir a ordem pretendida, pois nos termos do art. 28, § 2°, da Convencao das
Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM):

"o Estado costeiro nao pode tomar contra esse navio medidas
executorias ou medidas cautelares em matéria civil, a nao ser que
essas medidas sejam tomadas por forca de obrigacées assumidas
pelo navio ou de responsabilidades em que o mesmo haja incorrido,
durante navegacgdo ou devido a esta quando da sua passagem pelas dguas
do Estado costeiro’ (g. n.)" (e-STJ fl. 1.006)

Assevera que tal matéria, falta de jurisdicdo, trata-se de questdo de ordem
publica que poderia ter sido analisada pelo tribunal de origem, sendo incabivel o
reconhecimento de inovacéo recursal feito no acérdao recorrido.

Insurge-se contra a aplicacdo do art. 28, § 3°, da CNUDM ao presente caso,
aduzindo que a referida norma fala em "medidas cautelares em matéria civil conforme
o seu direito interno”, e que nao ha no ordenamento juridico nacional comando legal
que autorize o arresto de uma embarcacdo que nao contraiu qualquer obrigacao.

Afirma que os artigos 479 e 482 do Codigo Comercial deixam claro que

"somente o navio do qual o crédito se originou pode ser arrestado” (e-STJ fl. 1.007).
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Combate também a fundamentacdo do acordao impugnado no sentido de
que o reconhecimento da falta de jurisdicao do Brasil para conhecer da demanda teria
o condao de excluir da apreciacao do Poder Judiciario eventual lesao a direito.

Argumenta, para tanto, que nao ha como se abordar um caso que trata de
arresto de embarcacdo desprezando dispositivos essenciais ao deslinde do feito, que
possui regras proprias e especificas, sendo ilegal a apreensao de navio em hipotese
nao albergada pela lei.

Conclui, nos seguintes termos:

"Por isso, sendo certo que a regra do artigo 28 da CNUDM é uma
regra sobre jurisdicdo — regra de processo, portanto — e questdo de Ordem
Publica, a decisdo recorrida violou o artigo 13, CPC, de onde se conclui que o
Tribunal de Justica negou vigéncia a lei federal, razdo pela qual deve ser
conhecido e provido o presente Recurso Especial, para o fim de reconhecer a
auséncia de jurisdi¢cdo do Brasil para autorizar o arresto concedido tendo em
vista as peculiaridades do caso e por ser questdo de Ordem Publica,
declarando-se nula a medida de constricdo realizada contra o navio TRUSTN
TRADER IT." (e-STJ fl. 1.008)

Sem contrarrazoes (e-STJ fl. 1.028).
E o relatorio.

VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

(i) Relativamente a apontada violacao dos arts. 674 do Codigo de Processo
Civil e 2°, I, da Lei n® 9.432/1997, constata-se que o tribunal de origem manteve a
sentenca que julgou improcedentes os embargos de terceiro opostos pela recorrente,
sob o fundamento de que o arresto € cabivel uma vez que a embarcacdo constrita é de
propriedade da devedora da obrigacao.

Confira-se o seguinte teor do acérdao recorrido (e-STJ fls. 979-982):

"Cuidam os autos de embargos de terceiro, opostos por Sagana
Shipping, Inc. contra Ocean Safer Monitoramento Ambiental Ltda Me,
visando a afastar o arresto do navio Trust Trader II, constrito na ag¢do de
cobranca que a embargada ajuizou em razdo do inadimplemento da empresa
Nisshin Shipping Co. Ltd. e Ratu Shipping Co.

A deliberagao judicial que p6s fim ao processo deve ser mantida
na integra.

Néio se olvida que o meio processual adequado para a defesa do
proprietdario ou possuidor alheio a relagdo processual que tem seus bens
constritos em execucdo da qual ndo é parte sdo os embargos de terceiro (art.
674 do CPC). (...)

O legislador ainda admite o deferimento da manuten¢do ou
restituicdo da coisa em favor do embargante, desde que haja prova sumdria
da posse e da qualidade de terceiro (art. 677 e art. 678 do CPC), o que ndo
ocorreu no caso concreto.

Com efeito, para que tenha éxito os embargos de terceiro faz-se
necessario que o embargante prove a propriedade ou a posse do bem
constrito, do que ndo se desincumbiu a empresa recorrente.

(...)

Conforme bem exposto pela sentenca, ficou comprovado que a
embargante ndo é a proprietdaria do navio arrestado.

Nao obstante, importante destacar do julgamento singular os
seguintes excertos:

'Apds intenso e exaustivo debate, apurou-se, conforme
a 'Autoridade da Industria Maritima' da Reptblica das Filipinas,
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que a embargante nao é a proprietaria do navio Trustn
Trader II, mas 'locataria’: 'navio fretado a casco nu' (fls. 769
/770), corroborando a certiddo do Diretor Geral da Direcdo Geral
da Marinha Mercante, do Panama (fls. 635). Isso para ndo falar
da correspondéncia entre o 'secretario’ da embargante (fls. 35), e
o presidente da Ratu Shipping: Sr. Shinsuke Fujji - matéria ndo
controvertida.

Nessa ordem de ideias, resta suficientemente
demonstrada a propriedade da devedora sobre a
embarcacao que fora arrestada Trustn Trader II, de modo
que se impoe a rejeicao dos embargos, propostos pela
afretadora Sagana Shipping, Inc." (grifou-se)

Ressalte-se, incialmente, que nao € viavel na estreita via do recurso especial
a reforma da decisdo acerca da propriedade do navio, nos termos da Sumula n°® 7
/STJ.

Inclusive, essa situacdo nem € contestada pela recorrente que alega exercer
tao somente a posse sobre a embarcacado, assumindo a sua gestdo nautica e
comercial, conforme o art. 2°, I, da Lei n°® 9.432/1997 e, em razdo disso, busca o
levantamento do arresto.

Entretanto, ainda que a recorrente seja a possuidora da embarcacido na
qualidade de afretadora a casco nu e tenha legitimidade para o ajuizamento dos
embargos de terceiro, € certo que a improcedéncia da acao deve ser mantida, porque o
afretamento do navio ndo impede o seu arresto para garantia de divida das
proprietarias.

Ou seja, a posse da afretadora nao constitui ébice juridico ao exercicio do
direito da credora de arrestar o bem para a satisfacdo do seu crédito, ja que ele, o
bem, permanece de propriedade das devedoras.

Nessa hipotese, a medida constritiva incide sobre o direito de propriedade
das armadoras-proprietarias, nao afetando a validade do contrato de afretamento nem
retirando do afretador a posse direta do navio.

Nesse sentido, por analogia:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE TERCEIRO. LOCACAO. PENHORA DO
IMOVEL. AUSENCIA DE TURBACAO OU ESBULHO NA POSSE. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DOS DEMAIS PRECEITOS LEGAIS INVOCADOS.
PROVIMENTO NEGADO.

1. De acordo com a norma contida no art. 1.046 do Cédigo de Processo Civil,
a oposicao de embargos de terceiro pressupée turbacgdo ou esbulho na posse,
0 que ndo se verifica na espécie, uma vez que a simples penhora do bem,
como meio de garantir o direito de crédito exigido do locador, nao
retira do locatario a posse direta do imovel. Precedente da Sexta Turma.
2. O requisito do prequestionamento pressupoée prévio debate da questdo
pelo Tribunal de origem, a luz da legislacdo federal indicada, com emissdo
de juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no Ag n. 1.240.301/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 10/11/2015, DJe de 3/2/2016)

Documento eletronico VDA49689117 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 20/08/2025 13:58:46
Codigo de Controle do Documento: dc74cf6c-86bf-44b8-b41b-1bfad5731al7



A afretadora, na condicdo de legitima possuidora e operadora do navio,
assiste o direito de buscar providéncias juridicas junto as donas da embarcacao, com
quem celebraram o contrato de afretamento, destinadas a resguardar seus interesses
contratuais.

Contudo, repita-se, tais medidas nao tém o condao de obstar ou invalidar a
constricao, que se volta contra o patriménio das devedoras, em consonancia com o
regime de responsabilidade patrimonial ampla previsto nos arts. 789 do Codigo de
Processo Civil e 391 do Codigo Civil.

Nao se vislumbra, assim, a violacado dos arts. 674 do Codigo de Processo
Civil e 2°, I, da Lei n® 9.432/1997.

(ii) Quanto a contrariedade ao art. 479 do Codigo Comercial, o tribunal de
origem decidiu que "tendo em vista a caugdo prestada, ocorreu a libera¢do do navio (fls.
244/247), portanto, ndo se aplica o art. 479 do Cédigo Comercial” (e-STJ fl. 982).

Ao que se vé, o acordao recorrido ndo decidiu expressamente sobre a
impossibilidade de constricao da embarcacao que estivesse carregada com mais da
quarta parte correspondente a sua lotacdo, pois julgou que a matéria ndo se aplicaria
ao caso dos autos, onde o arresto foi levantado apdés caucédo prestada, com liberacao
do navio.

Assim, verifica-se que o tema inserto no artigo apontado como violado nao
foi objeto de debate pelo acordao recorrido, sequer de modo implicito, a despeito da
oposicao dos embargos de declaracao.

Por esse motivo, ausente o indispensavel prequestionamento, incide o
disposto na Sumula n° 211/STJ.

Por outro lado, o teor da norma prevista no art. 479 do Codigo Comercial
nao tem comando normativo apto a amparar a tese de que € necessario o exame
acerca da ilegalidade ou nado do arresto, em decorréncia do prejuizo que sofre
diariamente enquanto precisar manter o seguro garantia.

Eis o teor do referido dispositivo legal:

"Art. 479 - Enquanto durar a responsabilidade da embarcag¢do por
obrigacgées privilegiadas, pode esta ser embargada e detida, a requerimento
de credores que apresentarem titulos legais (artigo n°s 470, 471 e 474), em
qualquer porto do Império onde se achar, estando sem carga ou ndo tendo
recebido a bordo mais da quarta parte da que corresponder a sua lotagdo; o
embargo, porém, ndo serd admissivel achando-se a embarca¢cdo com 0s
despachos necessarios para poder ser declarada desimpedida, qualquer que
seja o estado da carga; salvo se a divida proceder de fornecimentos feitos no
mesmo porto, e para a mesma viagem."

Nessa situacdo a jurisprudéncia desta Corte Superior considera deficiente a
fundamentacao recursal, incidindo, por analogia, o 6bice contido na Sumula n° 284
/STF.

A proposito:

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ERRO GROSSEIRO NA
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. OMISSAO. NAO
CONFIGURADA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO
DESTA CORTE. ARGUMENTACAO DEFICIENTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O acérddo recorrido analisou as questées necessdrias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradi¢do ou negativa de
prestagdo jurisdicional.
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2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia desta Corte.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. E deficiente a argumentagdo do recurso especial quando o dispositivo de
lei apontado como violado ndo possui comando normativo para sustentar a
tese defendida pela parte recorrente.

Incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.”

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.212.697/RJ, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. MASSA FALIDA. APELACAO.
PREPARO. NAO RECOLHIMENTO. DIFERIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO RECURSAL. DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF.
LEGISLACAO LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 280/ STF.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Considera-se deficiente a fundamentacdo recursal quando o dispositivo
legal indicado como malferido ndo possui comando normativo suficiente para
infirmar os fundamentos do acdrddo recorrido, tampouco para sustentar a
tese defendida pela parte recorrente. Incidéncia, por analogia, do 6bice da
Sumula n° 284/ STF.

()

5. Agravo interno néo provido."

(AgInt nos EDcl no AREsp 1.639.865/MS, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva , Terceira Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 12/2/2021)

(iii) No que toca a tese de impossibilidade do Estado costeiro determinar
medidas cautelares contra navio que nao contraiu obrigacoes e/ou responsabilidades,
em que se aponta violacao dos arts. 28, § 2°, da Convencao das Nacoes Unidas sobre
o Direito do Mar (CNUDM - Decreto n® 1.535/1.995) e 13 do Codigo de Processo Civil,
tem-se que o acordao recorrido assim dirimiu a questao:

"As demais questdoes ndo foram alegadas na peticdo inicial,
tratando-se de inovagao recursal, razdo pela qual descabe apreciacdo.
Como bem mencionado na decisd@o dos embargos declaratorios:

'‘Como ja visto, o ponto concernente ao arresto do navio
ja foi superado pela substituicdo por caug¢do, o que torna
despiciendo também o debate sobre Convencdo Internacional.
Alias, a questdo alusiva ao art. 28,2 da Convengao Internacional
sobre Direito do Mar, salvo engano, ndo fora abordada na inicial.
Nesse contexto, se omissdo houve, foi da parte, ndo da sentenca.
A lide deve ser decidida nos limites em que foi proposta (art. 141,
do Cédigo de Processo Civil).

Noutro giro, o 28,3 da Referida Convencao abre
margem a Jurisdicao Nacional em matéria de direito civil.

Por outra banda, o tratado internacional ao
ingressar no direito positivo brasileiro, se equipara a lei
ordinaria, que por seu turno, se submete a supremacia da
Carta Magna, que assegura, sem deixar margem para
duvida, ao principio constitucional da inafastabilidade do
controle jurisdicional (art. 35, inc. XXXV, da Constituicdo da
Republica).’

(...)" (e-STJ fls. 982-983)

Nos termos do trecho acima transcrito, apesar de decidir sobre o prejuizo

da questao e sua inovacdo recursal, a instancia ordinaria acabou examinando o seu
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meérito, ainda que de forma sucinta, ndo merecendo reparos ao permitir o arresto da
embarcacao com base no art. 28, § 3°, da Convencao das Nacoes Unidas sobre o
Direito do Mar (CNUDM).

E certo que o art. 13 do Cédigo de Processo Civil estabelece que a jurisdicao
civil sera regida pelas normas processuais brasileiras, ressalvadas as disposicoes
especificas previstas em tratados internacionais de que o Brasil seja parte, bem como
que a Convencao das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM), promulgada no
Brasil pelo Decreto n® 1.535/1995, disciplina, por sua vez, em seu art. 28, os limites a
jurisdicdo civil do Estado costeiro sobre navios estrangeiros.

Entretanto, ao contrario do que defende a recorrente, essa ultima norma
ampara o julgamento do presente feito pela Justica brasileira.

Eis o teor do art. 28 da CNUDM, promulgada no Brasil pelo Decreto n°
1.535/1995:

"Jurisdi¢do civil em relagcdo a navios estrangeiros

1. O Estado costeiro ndao deve parar nem desviar da sua rota um
navio estrangeiro que passe pelo mar territorial, a fim de exercer a sua
Jjurisdigdo civil em relagdo a uma pessoa que se encontre a bordo.

2. O Estado costeiro ndo pode tomar contra esse navio medidas
executorias ou medidas cautelares em matéria civil, a ndo ser que essas
medidas sejam tomadas por forca de obrigacées assumidas pelo navio ou de
responsabilidades em que o mesmo haja incorrido, durante a navegagcdo ou
devido a esta quando da sua passagem pelas dguas do Estado costeiro.

3. O pardgrafo precedente ndo prejudica o direito do Estado
costeiro de tomar, em relacdo a navio estrangeiro que se detenha no mar
territorial ou por ele passe procedente das dguas interiores, medidas
executérias ou medidas cautelares em matéria civil conforme o seu direito
interno.”

Ao que se vé, o § 2° do art. 28 restringe a adocao de medidas cautelares ou
executorias em matéria civil contra navio estrangeiro no mar territorial, salvo quando
vinculadas a obrigacdes assumidas pelo navio ou responsabilidades decorrentes da
navegacao.

Entretanto, o § 3° do mesmo artigo afasta essa restricdo quando o navio
estiver detido no mar territorial ou proveniente de aguas interiores, autorizando a
adocao dessas medidas de acordo com o direito interno do Estado costeiro.

No caso, conforme consignado na sentenca (e-STJ fls. 807-808), a
embarcacao arrestada encontrava-se atracada no Porto de Fazendinha, localizado no
Rio Trombetas — PA, curso d’agua que integra as aguas interiores brasileiras, nos
termos do art. 8 da CNUDM, que entrou em vigor no Brasil pelo Decreto n°® 1.530, de
22 de junho de 1995, combinado com o art. 1°, caput e paragrafo tnico, da Lei n°
8.617, de 4 de janeiro de 1993, que define a linha de base do mar territorial.

Assim dispoem as referidas normas, respectivamente:

"Artigo 8 - Aguas interiores

1. Excetuando o disposto na Parte IV, as dguas situadas no
interior da linha de base do mar territorial fazem parte das daguas interiores
do Estado.”

"Art. 1° O mar territorial brasileiro compreende uma faixa de doze
milhas maritima de largura, medidas a partir da linha de baixa-mar do
litoral continental e insular, tal como indicada nas cartas nduticas de grande
escala, reconhecidas oficialmente no Brasil.

Pardagrafo unico. Nos locais em que a costa apresente recorte
profundos e reentrancias ou em que exista uma franja de ilhas ao longo da
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costa na sua proximidade imediata, serd adotado o método das linhas de
base retas, ligando pontos apropriados, para o tracado da linha de base, a
partir da qual serd medida a extensdo do mar territorial.”

Nessas condicoes, incide o § 3° do art. 28 da CNUDM, conferindo ao Poder
Judiciario brasileiro competéncia plena para adotar medidas cautelares e executorias
civis, afastando as restricdes previstas no § 2°.

Quanto a possibilidade de arresto em razao de divida ndo vinculada a
operacao daquele navio especifico, mas contraida pelo seu proprietario em relacao a
outra embarcacao sua, o direito interno brasileiro é claro ao autorizar a constricao de
qualquer bem do devedor para pagamento de suas obrigacoes, conforme ja dito acima
(art. 789 do Cédigo de Processo Civil e 391 do Cédigo Civil).

Oportuna a transcricao de trecho do esclarecedor artigo "A lei (quase)
bicentenaria: Notas sobre o arresto de embarcacoes na legislacao brasileira", de Luis
Claudio Furtado Faria, Vitor Chavantes Godoy da Costa e Gabriel Cavalcante Maia,
acerca da nao aplicacdo do art. 482 do Codigo Comercial a impedir o arresto de navio
por divida que nao é oriunda da propria embarcacao:

"Por fim, mas ndo menos importante (talvez, inclusive, o mais
controverso dos impedimentos), o Obice ao arresto de embarcacgdo
estrangeira do art. 482 também ndo merece guarida, hd, pelo menos, 113
anos. Em poucas palavras, a jurisprudéncia tem entendido que o comando
do art. 482 viola flagrantemente o principio da igualdade, positivado em
nosso ordenamento pelo art. 5°, caput da CF/88, uma vez que estabelece
clara distincdo de tratamento entre as embarcacées estrangeiras e de
bandeira brasileira.

Nesse ponto, vale fazer uma breve digressdo sobre a origem da
regra: nos distantes idos do século XIX, quando a jovem nagdo brasileira
ainda procurava atrair para sua costa o lucrativo fluxo do comércio
internacional, era justificavel que se incluisse em nosso Cédigo Comercial
artigo limitando o arresto de embarcagées estrangeiras. Afinal, a expectativa
era que a seguranca outorgada pelo dispositivo tornasse nossos portos mais
atrativos ao comércio internacional.[6] Hoje em dia, porém, seja em virtude
de sua inconstitucionalidade, seja por forca da realidade do comércio
internacional contempordaneo, o dispositivo ndo encontra mais razdo de ser,
sendo verdadeiro vestigio arqueoldgico. (...)

(..)

Como se vé, o instituto do arresto de embarcacées no Direito
brasileiro trilhou um longo caminho desde a entrada em vigor do nosso
Cédigo Comercial.

Longe de permanecer estanque, a interpretagcdo dada por nossos
tribunais e pela doutrina especializada atualizou a aplicagdo do instituto do
arresto ou embargo de embarcagées, cuja utilizagcdo, se permanecesse
amarrada aos estreitos limites do Cdédigo, certamente tornaria a medida
praticamente invidvel nos dias atuais.

Em tempo, vale lembrar que o Projeto de Lei do Senado 487/2013
("Novo Cédigo Comercial"), na parte relativa ao embargo de navios, descarta
o vetusto regramento do Cdédigo Comercial e incorpora a evolugdo doutrindria
e jurisprudencial sobre a matéria.” (link: https://www.migalhas.com.br

/coluna/migalhas-maritimas/353462/notas-sobre-o-arresto-de-

embarcacoes-na-legislacao-brasileira:

Nao ha que se falar, portanto, em desconformidade da medida com o direito
interno brasileiro.

No cenario descrito, conclui-se que Poder Judiciario brasileiro tem
competéncia para determinar o arresto da embarcacao estrangeira, ainda que a divida
seja decorrente de servicos prestados a outro navio do mesmo proprietario, porquanto
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https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-maritimas/353462/notas-sobre-o-arresto-de-embarcacoes-na-legislacao-brasileira:
https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-maritimas/353462/notas-sobre-o-arresto-de-embarcacoes-na-legislacao-brasileira:
https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-maritimas/353462/notas-sobre-o-arresto-de-embarcacoes-na-legislacao-brasileira:

o bem encontrava-se em aguas interiores nacionais e a legislacdo brasileira autoriza a
constricao de quaisquer bens do devedor para garantia de crédito.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nesta extensdo, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em15% (quinze por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 20%
(vinte por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11,
do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o
caso.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/09/2025 a 15/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 15 de setembro de 2025
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