SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2496134 - SP (2023/0406558-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

EVER OPERACOES E INVESTIMENTOS LTDA
DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236
ROGERIO APARECIDO SALIM

RODRIGO FERNANDES CASTILHO - SP415910
PAULO ROBERTO ZANCANELI - SP221726

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 489
E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. DISTRATO ASSINADO POR DUAS
TESTEMUNHAS. ART. 784, lll, DO CPC. INEXIGIBILIDADE E
NULIDADE DA EXECUCAO AFASTADAS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que n&o conheceu do
agravo em recurso especial, reconsiderado para novo exame do
agravo e do préprio recurso especial.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) o acdrdao incorreu
em negativa de prestacgao jurisdicional e falta de fundamentacéo; (ii) o
distrato configurou titulo executivo extrajudicial liquido, certo e exigivel,
(iif) houve nulidade da execucgé&o ou inexigibilidade do titulo em razéo
de sociedade em conta de participacao, boa-fé, liberdade econdmica,
regime de dividendos e forga maior.

3. A prestagao jurisdicional é adequada quando o colegiado enfrenta,
de modo suficiente, o cerceamento de defesa, a suficiéncia da prova
documental e a natureza executiva do distrato, afastando a alegada
violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.
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4. O distrato firmado com assinaturas de duas testemunhas configura
titulo executivo extrajudicial e evidencia obrigagdo liquida, certa e
exigivel, ndo havendo nulidade da execuc&o ou inexigibilidade da
obrigagdo por fatores ligados ao risco do negdécio ou a qualificagado
societaria.

5. A revisdo das conclusdes do acérddo demanda interpretacao de
clausulas contratuais e revolvimento do conjunto fatico-probatoério, o
que é vedado em recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

6. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido
em parte e, na extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2496134 - SP (2023/0406558-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO MOURA RIBEIRO

EVER OPERACOES E INVESTIMENTOS LTDA
DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236
ROGERIO APARECIDO SALIM

RODRIGO FERNANDES CASTILHO - SP415910
PAULO ROBERTO ZANCANELI - SP221726

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 489
E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. DISTRATO ASSINADO POR DUAS
TESTEMUNHAS. ART. 784, lll, DO CPC. INEXIGIBILIDADE E
NULIDADE DA EXECUCAO AFASTADAS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que n&o conheceu do
agravo em recurso especial, reconsiderado para novo exame do
agravo e do préprio recurso especial.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) o acdrdao incorreu
em negativa de prestacgao jurisdicional e falta de fundamentacéo; (ii) o
distrato configurou titulo executivo extrajudicial liquido, certo e exigivel,
(iif) houve nulidade da execucgé&o ou inexigibilidade do titulo em razéo
de sociedade em conta de participacao, boa-fé, liberdade econdmica,
regime de dividendos e forga maior.

3. A prestagao jurisdicional é adequada quando o colegiado enfrenta,
de modo suficiente, o cerceamento de defesa, a suficiéncia da prova
documental e a natureza executiva do distrato, afastando a alegada
violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.
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4. O distrato firmado com assinaturas de duas testemunhas configura
titulo executivo extrajudicial e evidencia obrigagdo liquida, certa e
exigivel, ndo havendo nulidade da execuc&o ou inexigibilidade da
obrigagdo por fatores ligados ao risco do negdécio ou a qualificagado
societaria.

5. A revisdo das conclusdes do acérddo demanda interpretacao de
clausulas contratuais e revolvimento do conjunto fatico-probatoério, o
que é vedado em recurso especial (Sumulas 5 e 7/STJ).

6. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial conhecido
em parte e, na extensao, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EVER OPERACOES E
INVESTIMENTOS LTDA. contra decisao da Presidéncia desta Corte, que ndo conheceu
do agravo em recurso especial interposto por incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, em
demanda na qual figura como parte adversa ROGERIO APARECIDO SALIM
(ROGERIO).

Nas razbes do recurso, EVER apontou afastamento da Sumula 7/STJ,
sustentando: i) que o recurso especial versa matéria de direito e que qualquer analise
fatica seria apenas secundaria; ii) nulidade por falta de fundamentacgao, afirmando que
a decisao se limitou a invocar sumula sem demonstrar pertinéncia ao caso, em violagao
do art. 489, §1°, V, do CPQC,; iii) impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade e afastamento da Sumula 182/STJ; iv) aplicacédo da
primazia do julgamento de mérito (arts. 3° 4° e 6° do CPC); v) regime juridico da
sociedade em conta de participagdo e boa-fé contratual, com invocagao dos arts. 972,
994, 1.001 e 1.007 do CC e da Lei 13.874/2019, em reforgco a tese de auséncia de
inadimplemento voluntario e de risco compartihado do negécio (e-STJ, fls.
2.084/2.126).

Nao houve apresentacido de contraminuta.

E o relatorio.

VOTO

Considerando as razdes apresentadas no presente agravo
interno, RECONSIDERO a decisdo ora recorrida (e-STJ, fls. 2.079/2.080) e passo a
novo exame do agravo em recurso especial interposto.
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O agravo no apelo nobre é espécie recursal cabivel, foi interposto
tempestivamente e com impugnacdo adequada aos fundamentos da decisdo de
admissibilidade recorrida.

Agora, passo ao exame do recurso especial, que nao merece prosperar.

O acérdao proferido pelo TJSP, de relatoria da Desembargadora DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOQOT, teve a seguinte ementa:

EMBARGOS. Execucgdo de Titulo Extrajudicial. Termo de Distrato de
Contrato de Sociedade em Conta de Participacdo. SENTENCA de
rejeicdo dos Embargos. APELACAO da embargante, que visa a
anulagdo da sentenca por cerceamento de defesa pela privacdo da
prova pericial, insistindo no mérito no total acolhimento dos Embargos.
EXAME: Cerceamento de defesa ndo configurado. Prova documental
constante dos autos que era suficiente para o julgamento da causa.
Termo de Distrato que, como Instrumento Particular representativo da
obrigagédo em causa, constitui titulo executivo extrajudicial, ex vi do
artigo 784, inciso Ill, do Coédigo de Processo Civil. Documento que
evidencia obrigagdo liquida, certa e exigivel. Sentenga mantida.
RECURSO NAO PROVIDO. (e-STJ, fl. 1.882)

Opostos embargos declaratorios foram rejeitados (e-STJ, fl. 1.960).

Nas razbes do apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
art. 105, Ill, da CF, EVER alegou (1) negativa de prestacao jurisdicional e falta de
fundamentacéo, com violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, além de cerceamento de
defesa por indeferimento de provas e decisao surpresa; (2) nulidade da execugao e
inexigibilidade do titulo, com base nos arts. 778 e 803 do CPC; (3) contrariedade a
regras de direito privado sobre sociedade em conta de participacao, boa-fé e liberdade
econdmica, com referéncia ao CC e a Lei da Liberdade Econbmica e (4) regime de
dividendos da Lei 6.404/1976 e for¢ca maior, para afastar inadimplemento voluntario.

(1) Da negativa de prestacéo jurisdicional

EVER alegou negativa de prestagao jurisdicional e falta de fundamentagéo,
com violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, além de cerceamento de defesa por
indeferimento de provas e decisao surpresa.

Porém, o acoérdao enfrentou de forma suficiente e clara todos os pontos
essenciais. A Camara afastou o cerceamento de defesa com fundamentagao especifica
sobre a suficiéncia da prova documental, a prerrogativa do juiz para indeferir diligéncias
inuteis e o cabimento do julgamento antecipado (e-STJ, fls. 1.884/1.885).

No mérito, explicou por que o distrato, assinado pelo devedor e duas
testemunhas, constitui titulo executivo extrajudicial liquido, certo e exigivel, tornando
irrelevante a natureza do contrato original diante da obrigagdo assumida e inadimplida,
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com remissado explicita ao art. 784, lll, do CPC (e-STJ, fls. 1.885/1.886). Essa
fundamentagéo € suficiente para revelar as razdes do convencimento e ndo se limita a
férmulas genéricas, afastando a alegada violagéo do art. 489 do CPC.

Os embargos de declaragao foram rejeitados com base na inexisténcia de
omissao, contradicdo ou obscuridade. O colegiado registrou que a parte buscava
rediscutir o mérito, esclareceu que o julgador ndo esta obrigado a rebater ponto a ponto
quando ja expds motivos bastantes e aplicou, inclusive, a regra do prequestionamento
do art. 1.025 do CPC, consignando que a simples enumeracao de dispositivos nao
impoe referéncia expressa quando os fundamentos concretos ja resolvem a
controvérsia (e-STJ, fls. 1.960/1.963).

Com isso, ndo ha negativa de prestagcédo jurisdicional nem violagdo do
art. 1.022 do CPC.

(2) (3) e (4) Do titulo executivo

EVER alegou nulidade da execugao e inexigibilidade do titulo, com base nos
arts. 778 e 803 do CPC; contrariedade a regras de direito privado sobre sociedade em
conta de participagao, boa-fé e liberdade econémica, com referéncia ao CC e a Lei da
Liberdade Econémica e regime de dividendos da Lei 6.404/1976 e for¢ga maior, para
afastar inadimplemento voluntario.

Sustentou a inexigibilidade do titulo executivo e que a relagao entre as partes
seria de sociedade em conta de participacdo, com partilha de riscos e distribuicdo de
dividendos condicionada a resultados positivo. Invocou a boa-fé, liberdade econémica,
e regime de dividendos, para afastar alegado inadimplemento voluntario. Apontou que o
distrato ndo confere obrigacdo certa, liquida e exigivel nas condi¢gdes discutidas,
atraindo nulidade da execucao (arts. 778 e 803, |, do CPC).

Alegou forga maior e caso fortuito decorrentes da volatilidade dos criptoativos
e de fatos supervenientes que teriam impedido a continuidade dos pagamentos de
dividendos, afastando responsabilidade por inadimplemento voluntario (e-STJ, fls.
1.989/1.994; 2.000/2.001).

Porém, o acordao recorrido reconheceu que o distrato assinado pelas partes
e por duas testemunhas constitui titulo executivo extrajudicial representativo de divida
liquida, certa e exigivel, tornando irrelevante a natureza do contrato original diante da
obrigagdo assumida e inadimplida pela embargante. Por isso, ndo ha nulidade do titulo
nem inexigibilidade da obrigagéo (e-STJ, fls. 1.885/1.886).

Assim, verifica-se, no caso, que as conclusdées do acordao recorrido estao
assentadas em clausulas contratuais e nas provas constantes dos autos. Para a
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desconstituicido dos termos do aresto estadual seria inafastavel a interpretagao
contratual e reexame fatico-probatério, hipoteses vedadas pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

O recurso, portanto, ndo merece que dele se conheca.

Nessas condigdes, CONHECO DO AGRAVO para CONHECER EM
PARTE do recurso especial e, nessa extensdao, NEGAR-LHE PROVIMENTO .

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor do recorrido, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.496.134 / SP

Numero Registro: 2023/0406558-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10199812320228260100 1019981232022826010010356805420228260100 10356805420228260100

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : EVER OPERACOES E INVESTIMENTOS LTDA

ADVOGADO : DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236

AGRAVADO : ROGERIO APARECIDO SALIM

ADVOGADOS : RODRIGO FERNANDES CASTILHO - SP415910
PAULO ROBERTO ZANCANELI - SP221726

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ATOS UNILATERAIS - GESTAO DE
NEGOCIOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EVER OPERACOES E INVESTIMENTOS LTDA

ADVOGADO : DANIEL OLIVEIRA MATQOS - SP315236
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas

Bbdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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