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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2535855 - SP(2023/0405531-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : RUFATO IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE PECAS E
ACESSORIOS LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE

ADVOGADOS : CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275

HEVELYN REGIANE AGUIAR DE OLIVEIRA - SP358734
AMANDA GALLUZZI BUZINARO - SP477174

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : JOSE CARLOS GARCIA PEREZ - SP104866

AGRAVADO : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISSETORIAL VALOR

OUTRO NOME : VELAR FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITO CREDITORIO
MULTISSETORIAL

ADVOGADOS : FERNANDO CALIXTO NUNES - PR065973
FELIPE CALIXTO - PR073630

AGRAVADO : VML COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA -
MASSA FALIDA

ADVOGADO : RICARDO BIANCARDI  AUGUSTO  FERNANDES -

ADMINISTRADOR JUDICIAL - ES019533

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DUPLICATA
MERCANTIL, EXECUCAO E PROTESTO. EXIGIBILIDADE DOS TITULOS,
ONUS DA PROVA, REVELIA E NEGLIGENCIA DO ENDOSSATARIO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissao do especial
por indicagdo genérica de violacdo legal, pretensdo de reexame de provas, a luz da
Stimula n. 7 do STJ, e auséncia de demonstragdo de dissidio segundo o art. 1.029,
§ 1°,do CPC ¢ o art. 255, §§ 1°-2°, do RIST]J.

2. A controvérsia versa sobre agdao declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com cancelamento de protesto e reparacdo de danos, julgada em
conjunto com embargos a execugao.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos da acao
e dos embargos a execugdo, com condenacdo em custas e honorarios e extingdo
com resolucao de mérito.
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4. A Corte de origem manteve a sentenca, reconhecendo a suficiéncia do conjunto
probatorio, a legitimidade da cobranca e a regularidade dos protestos, com fixagdo
de honoréarios recursais; embargos de declaragdo foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve Violac;ao dos arts. 267 ¢ 295, §
3°, 1, do CPC/1973, por inepcia da inicial da execugdo; (ii) saber se houve
Vlolagao do art. 330, I do CPC, por falta de documentos essenciais; (iii) saber se
incidem os efeitos da reveha A luz dos arts. 344 e 345, 11, do CPC; (1V) saber se a
distribuicdo do 6nus da prova observou o art. 373, [ e § 1°, do CPC; (v) saber se
foram atendidos os requisitos dos arts. 1°, 2°, § 1°, e 20, da Lei n. 5.474/1968 para
a duplicata; (vi) saber se se aplica a Stumula n. 476 do STJ quanto a negligéncia do

endossatario; e (vii) saber se ha dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC e do art. 255, §§ 1°-2°, do RISTJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. As alegagdes demandam reexame do acervo probatério sobre higidez das
duplicatas, suficiéncia documental, revelia e 6nus da prova, o que ¢ vedado pelo
recurso especial; incide a Simula n. 7 do STJ.

7. O acdrdao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto a validade
de duplicata sem aceite, acompanhada de documentacdo idonea; aplica-se a
Stimula n. 83 do STJ.

8. O dissidio nao foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico e falta de
similitude fatico-juridica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, §
1°, do RIST]J.

9. A negligéncia do endossatario, prevista na Simula n. 476 do STJ, foi afastada
pelas premissas faticas da origem, insuscetiveis de reavaliacdo em especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame de
provas quanto a higidez das duplicatas, documentos essenciais, revelia e 6nus da
prova. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ diante do alinhamento do acoérddo
recorrido sobre a validade da duplicata sem aceite, acompanhada de documentacgado
idonea. 3. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico,
conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ o art. 255, § 1°, do RISTJ. 4. A Sumula n.
476 do STJ ndo incide quando a negligéncia do endossatario ¢ afastada pelas
premissas faticas fixadas na origem.”

Dispositivos relevantes citados: CPC/1973, arts. 267, 295, § 3°, III; CPC, arts. 330,
I, 344, 345,11, 373, 1, § 1°, 85, § 11,487, 1, 1.029, § 1° Lei n. 5.474/1968, arts. 1°,
2°, 8 1°,20; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7, 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 921.529/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 27/9/2016; STJ, Agint no AREsp n. 2.287.194/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/11/2023; STJ, AgInt
nos EDcl no AREsp n. 2.582.523/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgados em 17/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2197374/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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ADVOGADO : JOSE CARLOS GARCIA PEREZ - SP104866
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OUTRO NOME : VELAR FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITO
CREDITORIO MULTISSETORIAL

ADVOGADOS : FERNANDO CALIXTO NUNES - PR065973
FELIPE CALIXTO - PR073630

AGRAVADO : VML COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA
LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO : RICARDO BIANCARDI AUGUSTO FERNANDES -
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DUPLICATA
MERCANTIL, EXECUCAO E PROTESTO. EXIGIBILIDADE DOS TITULOS,
ONUS DA PROVA, REVELIA E NEGLIGENCIA DO ENDOSSATARIO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao de inadmissdo do especial
por indicacao genérica de violacao legal, pretensdo de reexame de provas, a luz da
Stimula n. 7 do STJ, e auséncia de demonstracdo de dissidio segundo o art. 1.029, §
1°, do CPC ¢ o art. 255, §§ 1°-2°, do RIST]J.

2. A controvérsia versa sobre acdo declaratoria de inexigibilidade de débito
cumulada com cancelamento de protesto e reparagdo de danos, julgada em conjunto
com embargos a execugao.
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3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos da acdo e
dos embargos a execucdo, com condenacdo em custas € honorarios e extingdo com
resolucao de mérito.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, reconhecendo a suficiéncia do conjunto
probatorio, a legitimidade da cobranga ¢ a regularidade dos protestos, com fixagéo
de honoréarios recursais; embargos de declaragdo foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo dos arts. 267 e 295, §
3°, III, do CPC/1973, por inépcia da inicial da execugdo; (ii) saber se houve violagdo
do art. 330, I, do CPC, por falta de documentos essenciais; (iii) saber se incidem os
efeitos da revelia, a luz dos arts. 344 e 345, 11, do CPC; (iv) saber se a distribui¢ao
do 6nus da prova observou o art. 373, I e § 1°, do CPC; (v) saber se foram atendidos
os requisitos dos arts. 1°, 2°, § 1°, e 20, da Lei n. 5.474/1968 para a duplicata; (vi)
saber se se aplica a Sumula n. 476 do STJ quanto a negligéncia do endossatario; e
(vii) saber se hé dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do
art. 255, §§ 1°-2°, do RISTJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. As alegacdes demandam reexame do acervo probatério sobre higidez das
duplicatas, suficiéncia documental, revelia e 6nus da prova, o que ¢ vedado pelo
recurso especial; incide a Simula n. 7 do STJ.

7. O acdrdao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte quanto a validade
de duplicata sem aceite, acompanhada de documentagdo idonea; aplica-se a Sumula
n. 83 do STJ.

8. O dissidio nao foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico e falta de
similitude fatico-juridica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°,
do RISTI.

9. A negligéncia do endossatario, prevista na Simula n. 476 do STJ, foi afastada
pelas premissas faticas da origem, insuscetiveis de reavaliacdo em especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar o reexame de
provas quanto a higidez das duplicatas, documentos essenciais, revelia e 6nus da
prova. 2. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ diante do alinhamento do acordao
recorrido sobre a validade da duplicata sem aceite, acompanhada de documentacao
idonea. 3. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico, conforme
o art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ o art. 255, § 1°, do RISTJ. 4. A Simula n. 476 do STJ
nao incide quando a negligéncia do endossatério ¢ afastada pelas premissas faticas
fixadas na origem.’

Dispositivos relevantes citados: CPC/1973, arts. 267, 295, § 3°, III; CPC, arts. 330,
I, 344, 345,11, 373, 1, § 1°, 85, § 11, 487, 1, 1.029, § 1°; Lei n. 5.474/1968, arts. 1°,
2°,§ 1°,20; RIST], art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stimulas n. 7, 83; STJ, Agint no
AREsp n. 921.529/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,

Documento eletronico VDA52865737 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/12/2025 20:36:28
Codigo de Controle do Documento: 655182bd-1b63-4bee-8fdd-6f1bb10a402a



julgado em 27/9/2016; STJ, Agint no AREsp n. 2.287.194/RJ, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/11/2023; STJ, Aglnt nos EDcl no
AREsp n. 2.582.523/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgados
em 17/2/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RUFATO
DISTRIBUIDORA DE PECAS E ACESSORIOS LTDA - EPP contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial por genérica indicacdo de violacdo do art. 267, do
Cddigo de Processo Civil (CPC/1973), do art. 295, § 3°, III, do Codigo de Processo
Civil (CPC/1973), do art. 330, I, do Codigo de Processo Civil, do art. 344, do
Cddigo de Processo Civil, do art. 345, II, do Codigo de Processo Civil, do art. 373, 1
e § 1° do Codigo de Processo Civil, e dos arts. 1°, 2° § 1° e 20, da
Lei n. 5.474/1968, por pretensdo de reexame de provas, a luz da Sumula n. 7 do
STJ, e por auséncia de demonstracao de dissidio nos moldes do art. 1.029, § 1°, do
Codigo de Processo Civil e do art. 255, §§ 1°-2°, do RISTJ (fls. 1072-1074). Alega a
parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram
atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 1115.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao nos autos de agdo declaratdria de inexigibilidade de débito cumulada
com cancelamento de protesto e reparacdo de danos, julgada em conjunto com
embargos a execugao.

O julgado foi assim ementado (fl. 969):

Apelacdo Ac¢do declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada com pedido
cancelamento de protesto e reparacdo de danos e embargos a execu¢do julgados em
conjunto Improcedéncia - Duplicatas mercantis levadas a protesto Conjunto probatorio

suficiente para o deslinde da controvérsia - Onus da autora/embargante de provar suas
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alegacdes, do qual ndo se desincumbiu Artigo 373, inciso I do CPC - Legitimidade da
cobranga dos titulos configurada Sentenga mantida Fixacdo de honorarios recursais
nos termos do art. 85, § 11°, do CPC/15 - Recurso improvido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

991):

Embargos de declaracdo Acordao Alegagao de conter omissdo Descabimento -
Limites tragados pelo art. 1.022 do novo CPC (art. 535 do CPC/73) nao observados
Carater infringente evidenciado Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 267 do Codigo de Processo Civil (CPC/1973) e 295, § 3°, 11, do Codigo
de Processo Civil (CPC/1973), porque o acérdao confirmou a higidez das duplicatas
€ manteve a execu¢do sem notas fiscais e comprovantes de entrega, quando deveria
ter reconhecido a inépcia da inicial e indeferido a exordial da execucao;

b) 330, I, do Coédigo de Processo Civil, ja que o acérddao manteve a
execucdao sem os documentos essenciais € ndo extinguiu o feito por auséncia dos
requisitos da agao;

c) 344 e 345, 11, do Codigo de Processo Civil, pois o acordao nao aplicou
os efeitos da revelia a VML, revel na acdo, embora os fatos narrados sobre a
inexisténcia de lastro das duplicatas tenham sido atribuidos a emitente;

d) 373, 1e § 1°, do Codigo de Processo Civil, porquanto o acordao impds a
recorrente o Onus de provar a inexigibilidade dos titulos, quando incumbia ao
exequente comprovar o fato constitutivo, com notas fiscais e comprovantes de

entrega, sendo caso de prova negativa,
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e) 1°,2° § 1° e 20, da Lei n. 5.474/1968, uma vez que o acordao afastou
os requisitos essenciais da duplicata — emissdo com base em fatura/nota e
comprovacdo da entrega — e reputou suficiente “de acordo” por e-mail para
legitimar a cobranga;

f) Simula 476 do STJ, visto que o acorddo afastou a negligéncia da
endossataria que levou a protesto duplicatas sem aceite e sem comprovantes de
entrega, apos ciéncia da auséncia de higidez, em desconformidade com o
entendimento consolidado.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que e-mails com “de
acordo” supriam a auséncia de notas fiscais e comprovantes de entrega € que nao
houve negligéncia do endossatario ao levar os titulos a protesto, divergiu do
entendimento dos julgados indicados (AgInt no AgRg no AREsp 854.371/MS;
AREsp 1954551/PR; Aglnt no AREsp 1702406/SC) (fls. 1029-1036).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao recorrido e
o acdérdao integrativo, reconhecendo-se a inexigibilidade das duplicatas e o
indeferimento da execugdo por auséncia de documentos essenciais; Requer ainda o
provimento do recurso para que se reconheca a negligéncia do endossatario a luz da
Stmula 476 do STJ e se afaste a imposi¢do do Onus da prova a recorrente,
determinando-se a observancia dos arts. 373, 1¢ § 1°, do CPC.

Contrarrazoes as fls. 1002-1008. Contrarrazoes as fls. 1062-1064.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo declaratdria de inexigibilidade de débito
cumulada com cancelamento de protesto e reparagdo de danos, julgada em conjunto

com embargos a execugdo, em que a parte autora pleiteou a declaragdo de
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inexigibilidade das duplicatas levadas a protesto e o cancelamento dos protestos, sob
alegagcdo de auséncia de lastro comercial e negligéncia do cessionario/endossatario
(fls. 969-976).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes a acao
declaratoria e os embargos a execucdo, condenando a autora ao pagamento das
custas e despesas processuais em ambos 0s processos € honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor da causa para FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL VALOR ¢ BANCO BRADESCO
S.A. na a¢do ordinaria, e em 10% do valor da causa para o embargado FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTISSETORIAL VALOR
nos embargos, com extingao nos termos do art. 487, 1, do Cédigo de Processo Civil
(fls. 969-977).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, por seus
fundamentos, assentando que o conjunto probatorio — inclusive e-mails com “de
acordo” do representante da autora quanto as duplicatas e notas — evidenciou a
legitimidade da cobranca, a auséncia de demonstracdo da inexigibilidade, a
regularidade dos protestos e a ndo incidéncia dos efeitos da revelia da VML, além de
fixar honorarios recursais nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil
(fls. 969-979).

Passo a andlise das supostas violagdes.

I — Violacao dos arts. 267 e 295, §3°, 111, do CPC/1973

Os arts. 267 e 295 do CPC/1973 disciplinam, respectivamente, hipdteses

de extingdo sem resolucdo do mérito e requisitos de admissibilidade da peti¢ao
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inicial, impondo a indicagdo precisa das condi¢des da acdo e dos documentos
indispensaveis. A verificagdo de inépcia ou auséncia de documentos essenciais ¢
questdo de fato, dependente da analise do acervo probatorio.

O Tribunal de origem concluiu que havia conjunto documental suficiente
para o julgamento, incluindo e-mails com manifestacdo de “de acordo” quanto as
duplicatas e notas correspondentes, afastando a tese de inépcia da execucao (fls. 969-
979 —

Alterar tal premissa exigiria reexaminar se os documentos apresentados
constituem lastro comercial adequado, o que ¢ inviavel em recurso especial por forca
da Sumula n. 7/STJ. Nao ha violacao aos arts. 267 ¢ 295 do CPC/1973.

II — Violac¢ao do art. 330, I, do CPC

O art. 330, I, prevé o indeferimento da peticao inicial quando faltar
documento essencial a propositura da acdo. A defini¢do do que ¢ essencial depende
do caso concreto e, sobretudo, da valoragdo do Tribunal estadual quanto a
suficiéncia da prova apresentada para amparar a cobranga.

O acérdao recorrido expressamente assentou que as duplicatas foram
acompanhadas de documentos que evidenciaram a concordincia da autora,
rejeitando a alegacdo de auséncia de lastro. A pretensdo recursal de reconhecer a
falta de documentos essenciais implica revolvimento do material probatorio,
hipdtese vedada pela Sumula n. 7/STJ. Assim, afasto a alegada violacao ao art. 330,
I, do CPC.

III — Violacao dos arts. 344 e 345, 11, do CPC
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Os arts. 344 e 345, 11, tratam dos efeitos da revelia e das hipoteses em que
ela ndo induz presuncdo de veracidade. A incidéncia ou nao desses efeitos requer
avaliacdo das alegacdes atribuidas a parte revel e da pertinéncia das provas
constantes nos autos.

O Tribunal estadual consignou que a revelia da VML ndo implicaria
presunc¢do de veracidade quanto a inexisténcia de lastro das duplicatas, pois os fatos
relevantes dizem respeito a relagdo juridica entre autora e cedente, ndo a revel. Rever
tal conclusdao supde reexaminar o conteido das alegacdes e provas, o que encontra
obice na Sumula n. 7/STJ. Nao ha violacao aos arts. 344 e 345, II.

IV — Violacao do art. 373, 1 e §1°, do CPC

O art. 373 estabelece regras de distribui¢do do 6nus da prova, cabendo ao
autor comprovar o fato constitutivo de seu direito. O §1° permite a inversdo do 6nus
em situagdes justificadas. A andlise da exigibilidade das duplicatas envolve
apreciacdo da prova da entrega de mercadorias e da existéncia de causa subjacente.

O Tribunal de origem afirmou que a autora ndo se desincumbiu de
comprovar suas alegagdes de inexisténcia de lastro, enquanto os documentos
apresentados pelo exequente — especialmente as manifestagdes de “de acordo”
enviadas por representante da autora — demonstraram a legitimidade da cobranca. A
revisdo dessa conclusdo exigiria revalorar as provas, o que ¢ obstado pela
Stimula n. 7/STJ. Assim, ndo ha violagao ao art. 373 do CPC.

V — Violacao dos arts. 1°, 2°, §1°, e 20 da Lei n. 5.474/1968

Os arts. 1°, 2° e 20 da Lei das Duplicatas disciplinam requisitos formais e
materiais do titulo, incluindo a emissdo com base em fatura e a comprovagdo da
entrega da mercadoria ou prestagdo do servico. A verificagdo de tais requisitos ¢

eminentemente fatica.
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No caso, o acordao estadual entendeu que a documentacao apresentada
supriu os requisitos da duplicata, pois os e-mails evidenciam concordancia com as
notas e duplicatas, legitimando a cobranga.

A modificacdo dessa premissa passa pela reavaliacdo das provas, inviavel
em recurso especial pela Simula n. 7/STJ. Afastada, portanto, a alegada violagdo aos
dispositivos da Lei 5.474/1968.

VI — Violacido da Simula n. 476 do STJ

A Sumula n. 476/STJ exige prova de negligéncia do endossatario que leva
titulo a protesto sem lastro regular. A aplicacdo do enunciado depende da analise da
boa-fé do endossatario e da existéncia ou ndo de causa legitima para o protesto.

O acdérdao recorrido destacou que nao houve negligéncia, pois o
endossatario agiu com base em documentacdo que incluia anuéncia expressa da
autora (“de acordo”), indicando lastro suficiente. Revisar essa conclusdo demandaria
reexame de elementos probatorios, o que € vedado pela Sumula n. 7/STJ. Assim, nao
se aplica a Simula n. 476/STJ no sentido pretendido pela recorrente.

Ademais, o acérdao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte de Justica, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 para o
caso presente.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DUPLICATA SEM ACEITE. TITULO EXECUTIVO. CONFIGURACAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ.

1. A duplicata sem aceite devidamente protestada e acompanhada dos
documentos suficientes para comprovar a entrega das mercadorias ¢ titulo habil a
aparelhar processo de execucao.

2. O reexame da conclus@o do acérdio acerca da higidez do titulo executivo,
diante da comprovada realizagdo do negocio juridico, encontra Obice, no caso

concreto, na Simula n°® 7 do Superior Tribunal de Justiga.
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3. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 921.529/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/9/2016, DJe de
30/9/2016. )

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. DUPLICATAS SEM ACEITE. COMPROVADA A ENTREGA DAS
MERCADORIAS. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A duplicata sem aceite, devidamente protestada e acompanhada dos
documentos suficientes para comprovar a entrega das mercadorias, ¢ titulo habil a
aparelhar processo de execugdo (Simula 83 do STJ).

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria (Simula
7 do Superior Tribunal de Justiga).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.287.194/R]J,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de
17/11/2023.)

CIVIL. TITULO DE CREDITO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. INSTRUMENTO DE PROTESTO, DUPLICATA QUE
CORRESPONDE A SOMA DE NOTAS FISCAIS, COM COMPROVANTE DE
ENTREGA DAS MERCADORIAS. HIGIDEZ DO TITULO AFERIDA NA
ORIGEM. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. REVOLVIMENTO DA
MATERIA FATICA PARA INFIRMAR AS PREMISSAS UTILIZADAS NA
CONCLUSAO DO ACORDAO ESTADUAL. SUMULAS N. 283 DO STF E 7 DO
STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ALEGADA FIXACAO ACIMA DO
LIMITE LEGAL, POREM SOMANDO O DA EXECUCAO. MATERIA NEM
SEQUER PREQUESTIONADA. SUMULA N. 211 DO STJ. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de recurso especial, em razdo da incidéncia das Sumulas n. 7 ¢ 211 do STJ,
envolvendo execu¢do de duplicata mercantil vinculada a multiplas notas fiscais e
questionamento sobre honorarios advocaticios cumulativos.

2. O objetivo recursal ¢ (i) discutir a validade da emissdo de duplicata vinculada
a varias notas fiscais a luz da Lei n. 5.474/68; (ii) afastar a aplicagdo da Sumula n. 7
do STJ sob o argumento de que ndo se trata de reexame de provas, mas de
interpretagdo juridica; (iii) revisar a fixacdo cumulativa de honorarios advocaticios
acima do limite legal.

3. O recurso especial apresenta impugnacdo deficiente, ao ndo enfrentar
fundamentos essenciais do acérdao recorrido, configurando violagdo do principio da
dialeticidade. A auséncia de enfrentamento especifico aos motivos da decisdao
agravada atrai a incidéncia da Simula n. 283 do STF por analogia.
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4. A duplicata mercantil ¢ valida desde que emitida com base em uma fatura
unica que abranja multiplas notas fiscais vinculadas a mesma operagdo de venda,
observando o limite de emissao dentro de um periodo mensal, nos termos do art. 1.184,
§ 1°, do Cédigo Civil e das praticas comerciais regulares.

5. A andlise da validade da duplicata e da relagdo com as notas fiscais implica
incursdo no conjunto fatico-probatdrio, atraindo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.
Quanto a cumulatividade dos honorarios advocaticios, a auséncia de
prequestionamento na origem inviabiliza a apreciacdo em recurso especial, nos termos
da Stimula n. 211 do STJ.

6. Agravo interno conhecido e nao provido. (AgInt nos EDcl no
AREsp n. 2.582.523/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

VII — Dissidio Jurisprudencial

Nao houve o devido cotejo analitico do acordao recorrido com os
precedentes eleitos como paradigmas. Nao ha, portanto, identidade fatico-juridica
entre o acordao recorrido e os referidos pela recorrente.

Neste sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em a¢do de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Stimula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta foi
valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo, afastando a
responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC, e se a
decisao do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em face da
Stimula n. 7 do STJ; e (i1) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forca probante
de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢do Federal. III.
RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada foi mantida com base na Siimula n. 7 do STJ, que impede
o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia indireta foi

suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.
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5. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, faltando o devido confronto analitico entre
os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacio de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°, e 1.029,
§ 1° RISTJ, art. 255, § 1°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022.(AgInt no AREsp 2197374 /
PR- AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL-2022/0268781-
9. relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/06/2025,
DJEN de 23/06/2025, grifei).

De todo modo, o acdérdiao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razdo pela qual — reitero - também incide na espécie a
Stimula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegacdo dissidio jurisprudencial, ante
o alinhamento do julgado com a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme os diversos
acordaos aqui transcritos.

VIII — Conclusiao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : RUFATO IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA DE PECAS E
ACESSORIOS LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE

ADVOGADOS : CLAUDIA RUFATO MILANEZ - SP124275
HEVELYN REGIANE AGUIAR DE OLIVEIRA - SP358734
AMANDA GALLUZZI BUZINARO - SP477174

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : JOSE CARLOS GARCIA PEREZ - SP104866

AGRAVADO : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS

MULTISSETORIAL VALOR
OUTRO : VELAR FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITO CREDITORIO
NOME MULTISSETORIAL

ADVOGADOS : FERNANDO CALIXTO NUNES - PR065973
FELIPE CALIXTO - PR073630
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AGRAVADO : VML COMERCIAL IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA -
MASSA FALIDA

ADVOGADO : RICARDO BIANCARDI AUGUSTO FERNANDES -
ADMINISTRADOR JUDICIAL - ES019533

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de margo de 2026
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