SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2108685 - PA(2023/0404736-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

RECORRENTE - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : ECDEM S SANTOS

OUTRO NOME : OLIVEIRA E SULEMAN INDUSTRIA E COMERCIO DE
MADEIRA LTDA

ADVOGADO : BRUNO NATAN ABRAHAM BENCHIMOL - PA012998

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. RECURSOS
ESPECIAIS. MANDADO DE SEGURANCA. BLOQUEIO DE ACESSO AO
SISTEMA DOF (DOCUMENTO DE ORIGEM FLORESTAL). VIOLACAO
AO ART. 2°, 1, DA LEI 7.735/89, ARTS. 2°, 4°, 1, E 6° DA LEI 6.938/81 E ART.
23 DA LEI 12.016/2009. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO CPC.
NAO CONFIGURACAO. FALTA DE INDICACAO DE OFENSA AO ART. 1.022
DO CPC. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 13/STJ. REFORMA DO
JULGADO QUE DEMANDARIA O REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.SUMULA 7/STJ. RECURSOS ESPECIAIS NAO
CONHECIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Recursos especiais interpostos pelo IBAMA e pelo Ministério Publico Federal
contra acordao do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que manteve a sentenca
proferida em mandado de seguranca, a qual ordenou o desbloqueio do acesso da
impetrante ao sistema DOF (Documento de Origem Florestal) e a interrupgao de ato
que suspendeu as atividades da empresa em razdo da atuacdo ambiental discutida
nos autos.

2. O acordao recorrido decidiu que o bloqueio do acesso ao sistema DOF deve
observar os principios do contraditério e da ampla defesa, ndo sendo razoavel a sua
manuten¢do, indefinidamente, sem uma solu¢do na via administrativa, impedindo o
autuado de realizar suas transagdes comerciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se € legal o bloqueio cautelar de acesso
ao sistema DOF (Documento de Origem Florestal) em caso de infracao ambiental.
I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O art. 2°, 1, da Lei 7.735/89, arts. 2°, 4°, 1, e 6° da Lei 6.938/81, e art. 23 da
Lei 12.016/2009, tidos pelas partes recorrentes por violados, ndo foram objeto de
discussdo na origem. Nao se configura o prequestionamento porque nao ¢ possivel
extrair dos acorddos recorridos pronunciamento sobre as teses juridicas em
torno dos mencionados dispositivos de leis federais. No caso, a despeito da
oposicao de embargos de declaragdo, as questdes federais nao foram apreciadas, de
modo que se aplica o enunciado da Stimula n® 211 do STJ.

Documento eletrénico VDA54112836 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA Assinado em: 12/02/2026 17:22:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/02/2026. Cédigo de Controle do Documento: 79df6d75-5bb2-45a2-8e69-0edd99b976a4



5. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a admissdo do
prequestionamento ficto exige ndo apenas a oposi¢ao dos embargos de declaragdo
na Corte de origem como também a indicag¢do, no recurso especial, da ofensa ao
art. 1.022 do CPC, especificamente quanto a questdo que se pretende ver
analisada. O prequestionamento ficto também ndo se configura na hipdtese, visto
que, nos arrazoados dos recursos especiais, sequer foi suscitada a ofensa ao
art. 1.022 do referido regramento.

6. No recurso do Ministério Publico Federal, foram indicados como paradigmas
julgados oriundos do mesmo Tribunal que proferiu o acérdao recorrido, o que nao
se admite, pois a via do recurso especial ndo se presta para solucionar dissidio
interno dos Tribunais sujeitos a jurisdicdo especial do Superior Tribunal de Justica,
nos termos do que orienta a Simula n° 13 desta Corte Superior, in verbis: "A
divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial".

7. Para se modificar o entendimento do Tribunal de 2 instancia, com o objetivo de
acolher a pretensdo recursal de declaragao da legalidade do bloqueio cautelar de
acesso ao sistema DOF (Documento de Origem Florestal), seria necessario o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede de
recurso especial, que esbarra no dbice da Sumula n® 7 do STJ, assim redigida: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial".

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: recursos especiais ndo conhecidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de 05/02/2026 a 11/02/2026, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco Falcdo
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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DA LEI 12.016/2009. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO CPC. NAO
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I. CASO EM EXAME

1. Recursos especiais interpostos pelo IBAMA e pelo Ministério Publico Federal
contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que manteve a sentenca
proferida em mandado de seguranga, a qual ordenou o desbloqueio do acesso da
impetrante ao sistema DOF (Documento de Origem Florestal) e a interrup¢do de ato
que suspendeu as atividades da empresa em razao da atuacdo ambiental discutida nos
autos.

2. O acordao recorrido decidiu que o bloqueio do acesso ao sistema DOF deve
observar os principios do contraditorio e da ampla defesa, ndo sendo razoavel a sua
manutencao, indefinidamente, sem uma solu¢do na via administrativa, impedindo o
autuado de realizar suas transagoes comerciais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se € legal o bloqueio cautelar de acesso
ao sistema DOF (Documento de Origem Florestal) em caso de infragdo ambiental.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O art. 2° I, da Le1 7.735/89, arts. 2°, 4°, 1, e 6° da Lei 6.938/81, e art. 23 da
Lei 12.016/2009, tidos pelas partes recorrentes por violados, ndo foram objeto de
discussdo na origem. Nao se configura o prequestionamento porque nao € possivel
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extrair dos acordaos recorridos pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos
mencionados dispositivos de leis federais. No caso, a despeito da oposigdo de
embargos de declaragdo, as questdes federais ndo foram apreciadas, de modo que se
aplica o enunciado da Simula n® 211 do STJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a admissdo do
prequestionamento ficto exige ndo apenas a oposi¢do dos embargos de declaracdo na
Corte de origem como também a indicagdo, no recurso especial, da ofensa ao art. 1.022
do CPC, especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada. O
prequestionamento ficto também nao se configura na hipotese, visto que, nos
arrazoados dos recursos especiais, sequer foi suscitada a ofensa ao art. 1.022 do
referido regramento.

6. No recurso do Ministério Publico Federal, foram indicados como paradigmas
julgados oriundos do mesmo Tribunal que proferiu o acérdao recorrido, o que nao se
admite, pois a via do recurso especial ndo se presta para solucionar dissidio interno
dos Tribunais sujeitos a jurisdi¢do especial do Superior Tribunal de Justica, nos termos
do que orienta a Simula n°® 13 desta Corte Superior, in verbis: "A divergéncia entre
julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso especial".

7. Para se modificar o entendimento do Tribunal de 2% instancia, com o objetivo de
acolher a pretensdo recursal de declaracdo da legalidade do bloqueio cautelar de
acesso ao sistema DOF (Documento de Origem Florestal), seria necessario o reexame
do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede de recurso
especial, que esbarra no 6bice da Stimula n® 7 do STJ, assim redigida: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: recursos especiais ndo conhecidos.

RELATORIO

Trata-se de recursos especiais interpostos pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
e pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA, o primeiro, com fundamento no art. 105, III, "c", da Constituicao
Federal e, o segundo, com fulcro no art. 105, III, "a", da Carta Magna, contra acordao do Tribunal

Regional Federal da 1* Regido, assim sintetizado (fl. 357):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IBAMA. DOCUMENTO DE
ORIGEM FLORESTAL - DOF. BLOQUEIO DO ACESSO. DEVIDO
PROCESSO LEGAL. AUSENCIA. SUSPENSAO. SENTENCA
CONFIRMADA.

I — Bloqueio do acesso ao Sistema DOF — Documento de Origem Florestal, de
empresa do ramo da atividade madeireira, autuada por fiscais do IBAMA, que
lavraram termo de suspensdo das atividades empresariais, antes de concluido o
processo administrativo originado pelo auto de infragao.

II — "E inadmissivel a cominagdo suméria de penalidade administrativa,
consistente no bloqueio ao sistema de emissdo de Documento de Origem
Florestal (DOF), suspendendo indevidamente o exercicio de atividade
empresarial, sem observancia do pertinente processo administrativo. (AC
0017122-33.2011.4.01.3700 / MA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
DANIEL PAES RIBEIRO, SEXTA TURMA, e-DJF1 de 21/06/2017)

IIT — "A vedacdo de acesso ao sistema que permite a expedigdo do Documento de
Origem Florestal (DOF), para além de se constituir em medida que encontra
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amparo na legislacdo de regéncia, pode ser adotada em carater preventivo para a
defesa do meio ambiente, com o propdsito de se evitar a ocorréncia de novas
infragdes ou a continuidade da conduta delitiva durante a apuragdo dos fatos. 2.
Entretanto, esse carater preventivo ndo dispensa a observancia aos principios do
contraditério e da ampla defesa (art. 5 °, LIV e LV da Constitui¢ao Federal).
(AMS 2007.39.01.000551-4 / PA — Relator Desembargador Federal Kassio
Nunes Marques — e-DJF1 de 26.02.2016.)

IV — Recursos de apelagdo e remessa oficial aos quais se nega provimento.

Opostos embargos declaratorios pelo IBAMA (fls. 374-379), cujos termos foram
ratificados pelo outro recorrente (fl. 402), eles foram rejeitados, consoante a ementa abaixo (fls.
425-426):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. IBAMA.
DOCUMENTO DE ORIGEM FLORESTAL - DOF. BLOQUEIO DO
ACESSO. DEVIDO PROCESSO LEGAL. AUSENCIA. SUSPENSAO.
SENTENCA CONFIRMADA. JURISPRUDENCIA DESTA COLENDA
CORTE E ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PRECEDENTES. ACORDAO VERGASTADO. OMISSAO ou
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REJEITADOS.

I - Nos embargos de declaracdo, exige-se a demonstragcdo de omissdo do acordao
embargado na apreciagdo da matéria impugnada, de contradicdo entre os
fundamentos e a parte dispositiva do julgado, de necessidade de esclarecimento
para sanar obscuridade ou, de acordo com o CPC/2015, de erro material (art.
1.022).

II - Nao se conformando com o julgamento, a parte deve valer-se dos recursos
proprios previstos na legislagdo processual em vigor, visto que os embargos de
declaragdo ndo se prestam para rediscutir os fundamentos do julgado ou para
buscar a sua reforma.

IIT - Nada obstante o quanto alegado pelo IBAMA, de haver “conclusio
contraditoria, na medida em que a finalidade do bloqueio ao Sistema DOF ¢ para
evitar que novas violagdes ocorram, dada sua natureza eminentemente cautelar”,
tenho que, in casu, ndo ha falar em contradi¢do do v. acérdao, isso porque o voto
condutor apreciou a controvérsia de forma fundamentada, onde deduziu o
seguinte: “Concluiu 0 MM. Juizo de origem pela existéncia de abuso na medida
de suspensdo das atividades da empresa”, de modo que ¢ “assente o
entendimento de que esse bloqueio ndo foge a regra da aplicacdo de qualquer
penalidade administrativa, exigindo-se, para tanto, procedimento administrativo
prévio, que assegure ao suposto infrator o direito de ampla defesa e contraditério
(arts. 5° inciso LV, da Constituicio Federal de 1988; 70, § 4° da
Lei n. 9.605/1998, ¢ 2°, da Lei n. 9.784/1999), circunstancia que ndo se observa
na espécie.”.

IV - No tocante as razdes de que “a decis@o acaba por vulnerar a protecao da
flora, dispensando a adocao de medidas acautelatorias”, a despeito disso, entendo
que o aresto arguido foi bem claro quando proferiu: “No presente caso, a T.
sentenga langou ancora no fundamento de ndo ser razoavel a manutencido do
bloqueio, em espera indefinida sem uma solugdo na via administrativa,
permanecendo o autuado privado de realizar suas transagdes comerciais.”.

V - No caso concreto, o voto condutor do aresto combatido ainda evidenciou
precedentes desta Colenda Corte.
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VI — A propésito, ¢ de se ver também que o entendimento do acorddo vergastado
vai ao encontro de julgado do Relator eminente Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Agravo em Recurso Especial n® 548.214 - MA, de 25 de junho de
2015, DJe de 30/06/2015, que ndo conheceu do agravo em recurso especial do
IBAMA, que desafiava acordao deste Tribunal Regional Federal da 1 * Regido,
assim ementado: "ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. BLOQUEIO
ADMINISTRATIVO PARA A EMISSAO DE DOCUMENTOS DE ORIGEM
FLORESTAL. LEI 9.605/98. PREVIA COMINACAO DE PENALIDADE.
DEVIDO PROCESSO LEGAL ADMINISTRATIVO. INOBSERVANCIA.
SENTENCA MANTIDA.", onde aquele, de passagem, assim proferiu: “Da
leitura da decisdo de inadmissibilidade observa-se que o Vice-Presidente do
Tribunal de origem, ao indeferir o processamento do recurso especial, entendeu
que o acorddo recorrido estd em sintonia com a jurisprudéncia do STJ (
Stmula 83/STJ).”.

VII - “O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusio
adotada na decisdo recorrida.” (EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO),
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

VIII — Embargos de declaragdo opostos pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA rejeitados.

Nas razdes do recurso especial de fls. 380-396, o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL assevera que o julgamento contrasta com o entendimento da mesma Corte Regional
sobre a legalidade da medida cautelar de bloqueio ao sistema DOF quando houver risco de a
continuidade da atividade da pessoa juridica agravar os danos ao meio ambiente, podendo ser

aplicada antes da conclusao do processo administrativo.
Colaciona ementas de julgados daquela Corte.

Aduz que o Superior Tribunal de Justica confirmou a legalidade do bloqueio ao
sistema DOF no AREsp 1556382/RO.

Salienta que, para comprovar a divergéncia jurisprudencial, realiza o cotejo analitico

entre o acorddo recorrido e o acérdao paradigma (AREsp 1556382/R0O).

Frisa que o acérdao atacado viola os "artigos 72, VI, IX, XI e §8° da Lei 9605/98 c/c
art. 2 °, I da Lei 7735/89 c/c art. 2°, 4°, 1 e 6° da Lei 6938/81 c/c art. 23 da Lei 12016/2009 ao se
negar a possibilidade de bloqueio ao Sistema DOF" (sic).

Discorre sobre o poder cautelar da autoridade ambiental e o principio da precaucao.
Requer o provimento do recurso especial.

Parecer do 6rgdo ministerial pelo ndo conhecimento do recurso especial (fls. 554-
558).
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Nas razdes do recurso especial de fls. 436-450, o IBAMA sustenta que "a matéria
restou devidamente prequestionada” e que, com a oposi¢do dos embargos de declaragdo, ndo existe
duavida quanto ao prequestionamento, uma vez que o art. 1.025 do CPC considera prequestionada a

matéria ainda que os embargos sejam rejeitados.

Alega violacdo aos arts. 72, incisos VI, IX, XI e § 8° da Lei 9.605/98, ao art. 2°,
inciso I, da Lei 7.735/89 e ao art. 4°, I, da Lei 6.938/81, sob o argumento de que “inexiste direito
subjetivo de se manter uma atividade econdmica sem que haja confirmacdo de cumprimento das
normas ambientais, sendo plenamente licito aos o6rgdos integrantes do SISNAMA — Sistema
Nacional do Meio Ambiente, a aplicagdo de medidas previstas em lei, a fim de evitar que aquele

que ndo observou a legislacdo ambiental continue a agir em ofensa ao meio ambiente”.

Explica que o bloqueio do sistema de emissdao do Documento de Origem Florestal —
DOF - ¢ uma das formas de que dispde o 6rgao de fiscalizagdo, no exercicio do seu poder de

policia, para coagir o infrator a cumprir a lei ambiental.

Argumenta que o “bloqueio do sistema DOF configura verdadeira aplicagdo dos
principios ambientais da preven¢do e da precaucdo, consubstanciando o dever juridico de evitar a

consumagao de danos ao meio ambiente”.

Brada a impossibilidade de decisdao judicial impedir o exercicio legal do poder de
policia pelo IBAMA.

Requer o provimento do recurso especial.

Parecer do 6rgdo ministerial pelo ndo conhecimento do recurso especial (fls. 477-
483).

E o relatorio.
VOTO

As irresignagdes ndo podem ser conhecidas.

O Ministério Publico Federal afirma que o acordao impugnado violou os "artigos
72, VI, IX, XI e §8° da Lei 9605/98 c/c art. 2°, I da Lei 7735/89 c/c art. 2°, 4°, 1 ¢ 6° da
Lei 6938/81 c/c art. 23 da Lei 12016/2009 ao se negar a possibilidade de bloqueio ao Sistema
DOF" (sic).

Por sua vez, a autarquia recorrente aduz que o acérdao objurgado violou o art. 72,
incisos VI, IX, XI e § 8° da Lei 9.605/98; o art. 2°, inciso I, da Lei 7.735/89; ¢ o art. 4°, 1, da
Lei 6.938/81.

Entretanto, conforme reportado nos pareceres do custos iuris (fls. 482 e 558), o
Tribunal a quo se manifestou apenas a respeito do art. 72 da Lei n® 9.605/1998, sem examinar os

demais artigos tidos por violados, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo. Além disso,
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os recorrentes, nas razdes dos recursos especiais, ndo indicaram como violado o art. 1.022 do CPC
para viabilizar a esta Corte a analise de eventual omissdo quanto aos temas tratados nos preceitos

supracitados.

Assim, falta o requisito do prequestionamento quanto aos seguintes artigos tidos por
violados: art. 2°, 1, da Lei 7.735/89, arts. 2°, 4°, 1, e 6° da Lei 6.938/81 e art. 23 da Lei 12.016/2009.
Alias, por ndo terem sido apreciados pelo Tribunal a guo, incide, na espécie, a Simula n° 211 do
STJ, segundo a qual: "inadmissivel recurso especial quanto a questdao que, a despeito da oposicao
de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo".

Nao ¢ possivel se aventar nem mesmo do prequestionamento ficto, previsto no
art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil, assim redigido:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

Nesse prequestionamento, a matéria s6 pode ser considerada fictamente incluida no
acordao recorrido quando, no Superior Tribunal de Justiga, for reconhecida a existéncia de vicio do
art. 1.022 do CPC. No entanto, sobressai dos arrazoados dos recursos especiais (fls. 380-396 e 436-
450) que sequer foi invocado o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Nessa toada, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a
admissdo do prequestionamento ficto exige ndo apenas a oposi¢do dos embargos de declaragdo na
Corte de origem como também a indicag@o, no recurso especial, da ofensa ao art. 1.022 do CPC,

especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada. A propoésito, veja-se este aresto:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
ATIVIDADE INSALUBRE. PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS.
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO
DA SUMULA N. 211/STJ. PRETENSAO DE REEXAME DOS FATOS E
PROVAS.

(..

V - De acordo com o cedi¢o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
o reconhecimento do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do
CPC/2015, exige a verificacdo de relevante omissdo no acérdao recorrido,
niao obstante a interposicio de embargos de declaracdo. Por sua vez, a
demonstracdo da perpetuacio da referida macula demanda nao apenas a
prévia interposicio de embargos declaratérios, mas também a indicacao
expressa da ocorréncia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, no bojo das
razdes do recurso especial, providéncia tampouco observada no caso em
tela. Nesse sentido, sao os precedentes: (Agint no AREsp n. 2.113.820/GO,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 15/12/2022, Agint nos EDcl no REsp n. 1.958.547/MT,
relatora Ministra Assusete Magalhides, Segunda Turma, julgado em
7/12/2022, DJe de 14/12/2022 e Agint no AREsp n. 2.072.402/BA, relator
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Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de
7/12/2022.)

()

IX - Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 2.139.773/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de 2/12/2024, grifei)

Por conseguinte, ndo hé que se falar em prequestionamento ficto.

E imperioso notar que o recurso especial do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

n.n

estd fundamentado no art. 105, III, "c¢", da Constituicdo Federal (dissidio ou divergéncia
jurisprudencial). Nele, o insurgente colaciona ementas de julgados do Tribunal Regional Federal da
1* Regido para propugnar que o acérdao hostilizado contrasta com o entendimento da mesma Corte
Regional sobre a legalidade da medida cautelar de bloqueio ao sistema DOF. Olvida, contudo, o
teor da Sumula n° 13 do STJ, que preleciona: "A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal

ndo enseja recurso especial".

Embora o 6rgdo recorrente também tenha embasado sua irresignagdo na divergéncia
de entendimento entre o acorddo vergastado e o AREsp 1556382/RO, classificado como
paradigma, a fim de que prevalega o ultimo, que teria confirmado a legalidade do bloqueio ao

sistema DOF, isso ndo supera o obice sumular n° 7 do STJ, que também ¢ aplicavel ao recurso
especial interposto com fulcro no permissivo constitucional da alinea "c".

Ainda que se entenda que houve prequestionamento do art. 72, incisos VI, IX, XI e
§ 8° da Lei Federal 9.605/98, observa-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia levando

em consideracdo o contexto fatico-probatorio dos autos, veja-se (fls. 359/361):

Concluiu 0 MM. Juizo de origem pela existéncia de abuso na medida de
suspensido das atividades da empresa, consoante os termos que transcrevo em
sintese, para melhor exame da controvérsia:

"(...) No presente caso o bloqueio foi efetuado cautelarmente pelo IBAMA em
08/10/2013, por entender que a impetrante realizou transporte de madeira sem a
devida licenga. A perpetuacio do bloqueio realizado pela parte impetrada,
por tempo indeterminado, sem noticia acerca da eventual conclusio das
investigacoes instauradas, caracteriza a abusividade do ato impugnado, por
violacdo aos principios da razoabilidade e da eficiéncia administrativa.

Por fim, o desbloqueio da empresa no sistema DOF, bem como a interrupgao da
suspensdo das atividades, ndo tem o condao de acarretar gravidade que violenta
frontalmente o comando contido no art. 225 da Constitui¢ao da Republica.

Ante todo esse conjunto fatico-argumentativo, concluo que nesta contenda
impera o reconhecimento da desproporcionalidade e da irrazoabilidade da
atuacdo do IBAMA, merecendo guarida a pretensdo veiculada neste mandamus.

(..)”
()

No presente caso, a r. sentenca lancou dncora no fundamento de nio ser
razoavel a manutencio do bloqueio, em espera indefinida sem uma solugao
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na via administrativa, permanecendo o autuado privado de realizar suas
transac¢oes comerciais.

()
Nesse contexto, deve ser mantida a sentenca, que concluiu pelo desbloqueio
do acesso junto ao Sistema DOF.
(negritei)
Destarte, seria necessario o reexame do acervo fatico-probatdério dos autos para
analisar o acerto, ou ndo, do entendimento sufragado no acordao resistido, providéncia vedada em
sede de recurso especial, por esbarrar n a Simula n° 7 do STJ, assim redigida: "A pretensdo de

simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial".
Ante o exposto, nao conhe¢o dos recursos especiais.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de 05/02/2026 a 11/02
/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer dos recursos, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco
Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026
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