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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2496063 - SP (2023/0404317-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MARCO ANTONIO SILVEIRA PEDREIRA

ADVOGADO : ABDO KARIM MAHAMUD BARACAT NETTO - SP303680
AGRAVADO : TROUW NUTRITION BRASIL NUTRICAO ANIMAL LTDA
ADVOGADOS : SERGIO HENRIQUE FERREIRA VICENTE - SP101599

LUIZ FELIPE MENEGUINI - SP428441
JULIA SANTANA FERRARETO - SP487122

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORAS ANTERIORES AO
DEFERIMENTO. EFEITOS EX NUNC. CENTRALIZACAO DE ATOS
EXPROPRIATORIOS NO JUiZO DA RECUPERACAO. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu
apelo nobre em execucdo fundada em instrumento particular de
confissdo de divida, na qual se discutem os efeitos da recuperacao
judicial sobre penhoras anteriores e a competéncia do juizo
recuperacional para atos expropriatorios.

2. A questdo recursal consiste em examinar se: (i) as penhoras
efetivadas antes do deferimento da recuperacao judicial devem ser
levantadas; (ii) ha favorecimento indevido de credor; (iii) compete ao
juizo da recuperagdo centralizar atos executorios sobre bens do
recuperando; (iv) esta configurada divergéncia jurisprudencial apta ao
conhecimento pela alinea c.

3. A manutengdo das penhoras anteriores ao deferimento da
recuperacédo judicial harmoniza-se com a premissa de que os efeitos
da decisédo concessiva sao ex nunc, sem desconstituir constricdes ja
perfectibilizadas, preservando-se, contudo, a submissdo de eventuais
atos expropriatorios ao crivo do juizo recuperacional.

4. O recurso especial ndo indica, de forma clara e vinculada, como os

Documento eletrénico VDA57931297 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/06/2026 16:43:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 47ddcle3-a6e9-4aab-a3c7-el4flab27ec6



arts. 6°, 49 e 59 da Lei 11.101/2005 teriam sido contrariados, atraindo,
por analogia, a Sumula 284/STF diante da deficiéncia de

fundamentacéo.
5. A auséncia de impugnacao especifica de fundamento autbnomo do
acérddo - centralizagdo de futuras expropriagbes no juizo

recuperacional — atrai, por analogia, a Sumula 283/STF.

6. A tese de extingdo de avais por novagao nao apresenta indicagao de
dispositivos violados, incidindo a Sumula 284/STF.

7. Obstada a analise pela alinea a por O&bices sumulares, fica
prejudicado o dissidio pela alinea ¢ sobre as mesmas questdes
juridicas.

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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arts. 6°, 49 e 59 da Lei 11.101/2005 teriam sido contrariados, atraindo,
por analogia, a Sumula 284/STF diante da deficiéncia de

fundamentacéo.
5. A auséncia de impugnacao especifica de fundamento autbnomo do
acérddo - centralizagdo de futuras expropriagbes no juizo

recuperacional — atrai, por analogia, a Sumula 283/STF.

6. A tese de extingdo de avais por novagao nao apresenta indicagao de
dispositivos violados, incidindo a Sumula 284/STF.

7. Obstada a analise pela alinea a por O&bices sumulares, fica
prejudicado o dissidio pela alinea ¢ sobre as mesmas questdes
juridicas.

8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCO ANTONIO
SILVEIRA PEDREIRA — em recuperacéao judicial (MARCO ANTONIO) contra decisao
que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da
CF contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de
relatoria do Desembargador CORREIA LIMA, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTQ: Execugdo por titulo extrajudicial
Instrumento particular de confissdo de divida Indeferimento do pedido
de levantamento de restricbes sobre os bens de titularidade do
executado Penhora de bens efetivada antes do deferimento do
processamento da recuperagdo judicial do executado - Decisdo que
defere a recuperagéo judicial que projeta efeitos “ex nunc”, ndo tendo o
conddo de desconstituir atos de constricdo, outrora, perfectibilizados
Eventuais medidas expropriatdrias, todavia, que deverdo submeter-se
ao crivo do juizo recuperacional, a fim de nao prejudicar o plano de
soerguimento da empresa recuperanda, tampouco os interesses dos
demais credores Litigdncia de ma-fé ndo reconhecida - Deciséo
mantida Recurso improvido. (e-STJ, fls. 137-144)

Os embargos de declaragdo de MARCO ANTONIO foram rejeitados (e-STJ,
fls. 178-183).

Nas razdes do agravo, MARCO ANTONIO apontou (1) ndo incidéncia dos
Obices aplicados, sustentando violagdo dos arts. 6° 49, 59, 172 e 173 da Lei n.
11.101/2005 e do art. 365 do CC; (2) usurpagao da competéncia do STJ ao se aplicar a
Sumula 83/STJ para obstar o REsp; (3) existéncia de dissidio jurisprudencial (e-STJ
fls.198-207).

Houve apresentacdo de contraminuta ao agravo por TROUW NUTRITION
BRASIL NUTRICAO ANIMAL LTDA. (TROUW NUTRITION), defendendo a manutencgéo
da inadmissibilidade por incidéncia da Sumula 7/STJ, auséncia de impugnagéo
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especifica, preclusdo consumativa e aplicagao de multa por litigancia de ma-fé (e-STJ,
fls. 210-224).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida (e-STJ, fls. 197-207 e
192-194).

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Da reconstituicido dos fatos

Conforme a moldura fatica dos autos, a execucao fundada em instrumento
particular de confissdo de divida foi proposta contra MARCO ANTONIO e sua esposa.
O Juizo de primeira instancia suspendeu a execucado quanto a MARCO ANTONIO,
diante do deferimento do processamento da recuperagcado judicial, e manteve o
prosseguimento contra a coexecutada. Na sequéncia, indeferiu o pedido de
levantamento das restricbes sobre veiculos e imdveis do recuperando, por terem sido
efetivadas antes do deferimento da recuperacéo judicial. O Tribunal de Justica de Sao
Paulo negou provimento ao agravo de instrumento. Assentou que os efeitos da decisao
que defere a recuperacao sao ex nunc, nao desconstituindo constricbes anteriores, e
que eventuais medidas expropriatérias devem se submeter ao crivo do juizo
recuperacional, rejeitando a litigancia de ma-fé. Os embargos de declaragao foram
rejeitados, com conclusao de inexisténcia de vicios e de que as questdes relevantes
foram enfrentadas.

Na sequéncia, MARCO ANTONIO interpés recurso especial pelas alineas a e
¢, alegando violagdo da Lei n. 11.101/2005 e do CC, além de divergéncia
jurisprudencial. A Presidéncia da Sec¢ao de Direito Privado inadmitiu o recurso, por
sintonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia do STJ, aplicando a Sumula 83/STJ
(e-STJ, fls.192-194). Contra essa decisao foi interposto o presente agravo em recurso
especial, ao qual a parte adversa apresentou contraminuta.

O objetivo recursal é decidir se (i) € possivel manter constricbes efetivadas
antes do deferimento da recuperacao judicial sem levantamento, a luz dos arts. 6°, 49 e
59 da Lei n. 11.101/2005; (ii) ha favorecimento indevido de credor e violagdo da pars
conditio creditorum nos termos dos arts. 172 e 173; (iii) o juizo recuperacional deve
concentrar e controlar atos executérios sobre bens do recuperando mesmo quando a
penhora é anterior; (iv) ha dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea c.

Do recurso especial
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O recurso especial foi interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso
[l do art. 105 da CF e sustenta, em sintese, (1) que a manutengao de constrigbes
anteriores ao deferimento da recuperacéo judicial contraria os arts. 6°, 49 e 59 da Lei n.
11.101/2005; (2) que haveria favorecimento indevido a credor; (3) que o juizo
recuperacional deve centralizar os atos executorios sobre bens do recuperando; (4) e
que os avais deveriam ser extintos por novagdo. Indica, ainda, (5) dissidio
jurisprudencial.

Houve decisao de inadmissibilidade que aplicou a Sumula 83/STJ por estar o
acérdao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia da Corte. Nao houve
apresentacao de contrarrazées ao recurso especial pelo recorrido.

(1) (2) Da violacéo dos arts. 6°, 49 e 59 da Lei n. 11.101/2005

MARCO ANTONIO pretendeu ver levantadas as penhoras anteriores ao
deferimento da recuperacéo judicial, afirmando que sua manutengao contrariou os arts.
6°, 49 e 59 da Lei n. 11.101/2005.

Contudo, o recurso nao prevalece.

A Corte estadual assentou, de modo expresso e suficiente, que:

[...] Ao que se extrai dos autos (fls. 111/129, 153/154, 182, 257/260 e
326/329), os atos constritivos seja em relagdo aos veiculos, seja em
relacdo aos imoveis, ocorreram antes do deferimento da recuperagao
Judicial do agravante, em 18.12.2019 (fls. 395/399).

4. De feito, a penhora deve ser mantida, ja que efetivada
previamente ao deferimento da recuperacdo judicial sendo que
esta projeta efeitos “ex nunc”, ndo tendo o condao de
desconstituir atos de constri¢do, outrora, perfectibilizados.

[]

5. Oportuno asseverar que, eventuais medidas expropriatorias
submeter-se-ao ao crivo do juizo recuperacional, a fim de né&o
prejudicar o plano de soerguimento da empresa em crise, tampouco os
interesses dos credores. (e-STJ, fl.140 — sem destaques no original).

Verifica-se, assim, que mantidas as penhoras, com o fundamento de que
operadas antes do deferimento da recuperacdo, sem que adentrasse nos atos
expropriatérios, ressalvando que seriam submetidos ao juizo recuperacional.

Nessa moldura, as razées do especial ndo individualizaram, com clareza, de
que modo os arts. 6° 49 e 59 da Lei n. 11.101/2005 teriam sido efetivamente
contrariados pelo acordao recorrido. MARCO ANTONIO limitou-se a afirmar, em termos
genéricos, que toda e qualquer constrigdo deveria ser levantada, sem enfrentar a
premissa decisoria autbnoma de que os efeitos do deferimento sdo ex nunc e néao
desconstituem penhoras ja perfectibilizadas, tampouco demonstrar, ponto a ponto, a
correlacdo entre o teor normativo dos dispositivos invocados e a ratio decidendi que
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preservou as penhoras pretéritas, apenas ressalvando a submissdo de atos
expropriatérios futuros ao juizo recuperacional.

Essa deficiéncia impede a exata compreensao da controvérsia e atrai, por
analogia, o Obice da Sumula 284/STF, segundo a qual é inadmissivel o recurso
extraordinario quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensao da controveérsia.

Confira-se:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFERIMENTO DO PROCESSO DE RECUPERAGAO.
SUSPENSAO DESTE FEITO. EXCECAO PREVISTA NO ARTIGO 6° §
1°, DA LEI 11.101/2005. ALEGACAO DE VIOLAGCAO AOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
ARGUMENTACAO CLARA E OBJETIVA QUANTO AS DEMAIS
NORMAS INVOCADAS. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

[]

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbées em discusséo: (i) definir se houve negativa de
prestacao jurisdicional pela auséncia de fundamentagdo adequada no
acordao recorrido, em afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015; (ii)
estabelecer se as razbes recursais demonstraram de forma clara e
objetiva a violagao aos arts. 313, V, "a", 926 do CPC e aos arts. 6, Il
e § 4° 47, 49, caput, 52, Ill, e 126 da Lei 11.101/2005.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

[]

5. A simples decisdo desfavoravel aos interesses da parte nao
caracteriza auséncia de fundamentagcdo, sendo firme a
jurisprudéncia no sentido de que fundamentagdo concisa ndao se
confunde com inexisténcia de fundamentagao.

6. A agravante limita-se a indicar genericamente dispositivos
legais sem demonstrar, de forma argumentativa e objetiva, em que
medida o acoérdao recorrido teria contrariado ou negado vigéncia
as normas federais, atraindo a aplicagdo da Sumula 284 do STF.

7. O recurso especial exige fundamentacgao clara, precisa e vinculada
ao dispositivo legal apontado, o que néo se verifica no presente caso.
IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial n§o conhecido.

(AREsp n. 2.899.282/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de 23/10/2025 — sem
destaque no original)

(2) Do favorecimento indevido

MARCO ANTONIO alegou que a manutencdo das constricbes configuraria
favorecimento indevido de credor.

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.
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N&o merece conhecimento o recurso especial no ponto, ante a manifesta
deficiéncia de fundamentacao das razdes recursais, considerando que nem sequer foi
indicado qual artigo da LREF estaria violado, o que atrai, por conseguinte, o ébice da
Sumula 284 do STF, por analogia.

A esse respeito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. Ndo se conhece da alegada violagdo do art. 1.022 do NCPC,
quando a causa de pedir recursal se mostra genérica, sem a
indicagdo precisa dos pontos considerados omissos, contraditorios,
obscuros ou que ndo receberam a devida fundamentagcdo, sendo
aplicavel a Sumula 284 do STF.

[]

4. Por sua vez, o art. 172 da Lei n.° 11.101/05, - o qual define o tipo
penal: favorecimento de credores -, contido nas razées do recurso
especial, ndo possui pertinéncia tematica com as

questoes discutidas nos autos, o que, mais uma vez, atrai a
incidéncia do 6bice recursal da Sumula 284/STF, ante a deficiéncia
das razoées recursais.

5. Com relacdo a alegada ofensa aos artigos 41 e 49, § 1° da Lei n.°
11.101/05, relativamente ao tratamento desigual e a impossibilidade de
quitagdo das dividas, para rever as conclusées do Tribunal a quo, seria
imprescindivel a incursdo na seara probatéria dos autos e a
interpretacdo das clausulas contratuais, o que ndo é permitido nesta
insténcia especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 do STJ.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.244.938/RS, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 11/5/2020, DJe de 18/5/2020 — sem
destaque no original)

Logo, n&o se pode conhecer do inconformismo nesse topico.

(3) Da centralizac&o dos atos executdrios no juizo da recuperacéo

MARCO ANTONIO defendeu que compete ao juizo recuperacional a
centralizagao dos atos executdrios sobre bens do recuperando.

Mas as alegac¢des ndo comportam acolhida.

O proprio acérddo recorrido ja consignou que eventuais medidas
expropriatérias [...] deverdo submeter-se ao crivo do juizo recuperacional, a fim de ndo
prejudicar o plano de soerguimento da empresa recuperanda, tampouco os interesses
dos demais credores (e-STJ, fls. 140/143). H&, portanto, fundamento auténomo
favoravel ao recorrente ja contemplado no julgado, além do fundamento da preservagao
das penhoras pretéritas.
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As razdes do especial ndo impugnaram especificamente esse segundo pilar
decisorio, limitando-se a atacar a manutengao das penhoras e requerer a extingdo da
execucgao. Incide, por isso, por analogia, a Sumula 283/STF: é inadmissivel o recurso
quando a decisdo recorrida assenta-se em mais de um fundamento suficiente e o
inconformismo né&o abrange todos eles, prejudicando o exame do mérito.

Nesse sentido a jurisprudéncia desta Corte:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EXECUCAO. PENHORA DO CREDITO. DEPOSITO. DEBITO
PERSEGUIDO.

1.A falta de impugnacao especifica, nas razées do recurso
especial, de fundamento auténomo e suficiente a manutencao do
acordao estadual atrai, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do
STF.

2. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
Prejudicado o agravo interno de e-STJ fls. 508/513.

(AREsp n. 3.147.111/MS, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026 —
sem destaque no original)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. ASSEMBLEIA
GERAL DE CREDORES. EXAME DE LEGALIDADE. SUSPENSAO DA
REUNIAO POR QUATRO HORAS PARA ANALISE E DELIBERACAO
DAS ALTERACOES INTRODUZIDAS NO PLANO. REUNIAO QUE FOI
SUCESSIVAMENTE REDESIGNADA, DESDE SETEMBRO DE 2015.
DELIBERACAO PELA SUSPENSAO TOMADA PELA AMPLA MAIORIA
DOS CREDORES. CRITERIO PARA APURACAO DOS VOTOS.
ABSTENCAO. INTERPRETACAO EXTENSIVA. INVIABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
PARTE, DESPROVIDO.

[-]

2. A auséncia de impugnacdao, nas razées do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente a manutencdao do acoérdao
recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles.”

[.1

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(REsp n. 1.745.471/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 16/3/2026, DJEN de 23/3/2026)

(4) Da extincéo de avais por novacéo

MARCO ANTONIO sustentou que os avais deveriam ser extintos em virtude
da novacgéao decorrente do plano de recuperagao judicial. Todavia, a linha argumentativa
nao se apresenta habil ao acolhimento da pretensao recursal. Verifica-se que sequer é

Documento eletrénico VDA57648115 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 15/06/2026 09:39:14
Codigo de Controle do Documento: 9ebaOab3-fbc7-49f3-b724-374c6383f6fa



mencionado o dispositivo violado na peticdo do recurso especial, limitando-se a
insurgéncia a mengdes genéricas, sem correlagdo analitica com o acordao recorrido. A
auséncia de fundamentagdo adequada obsta o conhecimento do ponto, incidindo, por
simetria, a Sumula 284/STF.

Confira-se:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. ABUSIVIDADE DE
TARIFAS E ENCARGOS BANCARIOS. AUSENCIA DE INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. VENDA CASADA.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO PROBATORIO.

[-]

5. O recurso especial nao foi conhecido quanto a alegagdo de
cobranga abusiva de tarifa de avaliagdo do bem e cumulagdo de
comissdo de permanéncia com juros e multa, em razao da auséncia
de indicagédo dos dispositivos legais supostamente violados pelo
acordao recorrido, conforme disposto na Sumula 284 do STF.

[.-]
IV. DISPOSITIVO
Recurso especial nhdo conhecido.

(REsp n. 2.202.326/SP, relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
Terceira Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026 — sem
destaque no original)

(5) Do dissidio jurisprudencial

MARCO ANTONIO apontou divergéncia jurisprudencial sobre os mesmos
temas de mérito ja obstados.

Contudo, o recurso nao prevalece.

Estando a matéria da alinea a obstada pelas Sumulas 284/STF e 283/STF,
fica prejudicado o exame do dissidio sobre a mesma questao juridica, porque os
mesmos Obices impedem o conhecimento pela alinea ¢, sendo firme a jurisprudéncia do
STJ no sentido de que a incidéncia de 6bice processual ao conhecimento do recurso
especial pela alinea a do permissivo constitucional prejudica, necessariamente, a
analise da divergéncia jurisprudencial arguida pela alinea ¢ quanto ao mesmo tema.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL. LITISCONSORCIO PASSIVO.
NECESSIDADE. PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 7/STJ. DANOS MORAIS. FUNDAMENTACAO RECURSAL.
DEFICIENCIA. SUMULA N° 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. O recurso especial é inviavel quando a modificacdo do acdérddo
recorrido demanda a interpretagéo de clausula contratual e o reexame
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do conjunto fatico-probatério dos autos, conforme dispbem as Sumulas
n°s 5e 7/STJ.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua
fundamentagdo quando o recurso especial deixa de indicar qual
dispositivo legal teria sido violado ou interpretado de forma divergente
pelo acérdao recorrido. Aplicagao da Sumula n° 284/STF.

3. Segundo jurisprudéncia pacifica, a incidéncia de Oobices
sumulares obsta o seguimento do recurso por qualquer das
alineas do permissivo constitucional.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.328.804/RN, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026 —
sem destaque no original)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. IMPUGNACAO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Ausente o prequestionamento de dispositivos apontados como
violados no recurso especial, sequer de modo implicito, incide o
disposto na Sumula n°® 282/STF.

2. A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial
também pela alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

(AREsp n. 2.915.040/AL, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026 —
sem destaque no original)

Nessas condicdes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixagdo da verba nos autos.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.

E o voto.
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