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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2108444 - RN (2023/0404287-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MARIA NEUZA DA CUNHA GOMES
ADVOGADOS  : JOSE MARIA GAMA DA CAMARA - RN001084
HELDER COSTA DA CAMARA - RN001968
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ART. 966, V, DO CPC/2015.
BENEFICIARIA DE PENSAO POR MORTE. ACAO REVISIONAL DA
APOSENTADORIA DO INSTITUIDOR COM BASE NO ART. 145 DA LEI
8.213/1991. SENTENGCA ORIGINARIA QUE RECONHECEU A DECADENCIA.
ART. 103 DA LEI 8.213/1991. RESCISORIA JULGADA
IMPROCEDENTE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DO STJ. MANIFESTA VIOLACAO DE NORMA JURIDICA. INEXISTENCIA.
CORRECAO DE EVENTUAL INJUSTICA DO JULGADO. DESCABIMENTO.

1. Cuida-se, na origem, de Acdo Rescisoria ajuizada por Maria Neuza da Cunha
Gomes, com fundamento no art. 966, V, do CPC, contra o INSS, visando
desconstituir "sentenca da 4* Vara da Secao Judiciaria Federal do Rio Grande do
Norte que declarou a decadéncia do direito de revisdo da RMI da aposentadoria
especial do instituidor da pensdo por morte titularizada pela autora, nos termos do
art. 103, da Lei n°® 8.213/1991, julgando improcedente a acao ordinaria por meio da
qual a autora pedia: a) expedicdo de nova carta de concessao da aposentadoria do
instituidor revisada nos termos do art. 145 da Lei n® 8.213/91; b) a atualizagdo da
aposentadoria especial do nos termos de cujus do art. 145 da Lei n® 8.213, como a
média dos 36 ultimos salarios-de-contribui¢do, com repercussao na renda mensal da
pensdo por morte; ¢) pagamento das diferengas dos ultimos 5 anos a contar do
ajuizamento da a¢ao, atualizadas e corrigidas." (fl. 186, e-STJ).

2. A Acgdo Rescisoria ¢ medida excepcional, cabivel nos limites das hipoteses
taxativas de rescindibilidade previstas no art. 485 do CPC/1973 (art. 966 do
CPC/2015), em virtude da protecao constitucional a coisa julgada e do principio da
seguranga juridica.

3. No que se refere a alegag@o de violagdo literal a dispositivo de lei (art. 966, V, do
CPC/2015), reforco que a orientagdo do STJ ¢ de que tal ofensa deve ser "direta,
evidente, que ressai da andlise do aresto rescindendo” e "se, ao contrario, o acordao
rescindendo elege uma dentre as interpretagdes cabiveis, ainda que ndo seja a
melhor, a Acdo Rescisoria ndo merece vingar, sob pena de tornar-se um mero
'recurso' com prazo de 'interposicdo' de dois anos". (AgInt nos EDcl na AR
6.230/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, DJe 4/6/2021).
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4. Assim, o cabimento da Acdo Rescisoria, com fundamento do art. 966, V, do
CPC/2015, exige que a decisdo rescindenda emita pronunciamento exegético quanto
a norma tida como violada, de forma a conferir-lhe interpretacdo teratoldgica,
aberrante, detectavel primo icto oculi, sem o que nao se podera falar em "'violagdo
literal de disposicao de lei", o que ndo se constata no caso presente.

5. A Primeira Se¢do do STJ orienta-se no sentido de que, na defini¢ao do dies a quo
da contagem do prazo decadencial, para fins de revisdao do beneficio originario da
pensdo por morte, deve ser considerada a data de concessdo daquele, ndo a da
pensao.

6. Desse modo, na hipdtese em exame, ndo ha falar em manifesta violacao do art.
145 da Lei 8.213/1991 pelo acérdao rescindendo, pois a aplicagdo do prazo
decadencial do art. 103 da mesma Lei se deu em conformidade com a orientagdo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢a. Logo, ndo ficando configurada a
hipdtese de rescindibilidade, prevista no art. 966, V, do CPC/2015, ndo merece
reparo o acérdao recorrido.

7. Como afirmado pelo Ministério Publico Federal no parecer exarado nestes autos,
cujos fundamentos adoto: "(...), o Superior Tribunal de Justica, ao julgar os
Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), admitiu que o pleito
de reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantajoso equipara-se ao
ato revisional, sujeitando-se, portanto, ao prazo decadencial do art. 103 da Lei n°
8.213/1991. (...) No caso em andlise, a autora, titular da pensdo por morte, busca a
majoracao dos valores de seu beneficio, solicitando a revisao da renda mensal inicial
(RMI) da aposentadoria de seu falecido esposo, concedida em 08/10/1991, ja sob a
vigéncia da Lei n® 8.213/91. Portanto, sua concessdo ocorreu fora do escopo de
aplicacdo da regra de transi¢do prevista no art. 145 da mesma lei, que previa o
recalculo das rendas mensais iniciais dos beneficios concedidos antes de 5/4/1991
em 30 dias, conforme as novas normas estabelecidas. Assim, considerando que
transcorreram mais de dez anos entre o termo inicial do prazo decadencial
(08/10/1991) e a propositura da acdo revisional (14/11/2017), conclui-se que ocorreu
a correta aplicacdo da decadéncia no presente caso, conforme disposto no art. 103 da
Lei n® 8.213/91. (...) Logo, a aplicagdo do prazo decadencial do art. 103 da Lei n°
8.213/91 no caso em analise se deu em conformidade com a orientagdo
jurisprudencial das Cortes Superiores, o que atrai a incidéncia do enunciado da
Stimula 83/STJ: 'Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". (fls. 246-
2438).

8. Ainda que a parte autora entenda que o decisum rescindendo nao tenha dado a
melhor solucdo ao caso, a Ag¢do Rescisoria ndo ¢ o meio adequado para corrigir
suposta injustica da decisdo, apreciar ma interpretacdo dos fatos, reexaminar as
provas produzidas ou complementa-las. Além disso, tampouco pode ser usada como
sucedaneo recursal devido ao seu carater excepcional.

9. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
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Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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evidente, que ressai da andlise do aresto rescindendo” e "se, ao contrario, o acordao
rescindendo elege uma dentre as interpretagdes cabiveis, ainda que ndo seja a
melhor, a Ac¢do Resciséria ndo merece vingar, sob pena de tornar-se um mero
'recurso' com prazo de 'interposicdo' de dois anos". (AgInt nos EDcl na AR
6.230/PR, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Se¢do, DJe 4/6/2021).

4. Assim, o cabimento da Acdo Rescisoria, com fundamento do art. 966, V, do

Documento eletronico VDA42695880 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 12/08/2024 17:06:21
Codigo de Controle do Documento: 46ec4b76-139a-410e-9208-4bb2bb985e95



CPC/2015, exige que a decisdo rescindenda emita pronunciamento exegético quanto
a norma tida como violada, de forma a conferir-lhe interpretacdo teratoldgica,
aberrante, detectavel primo icto oculi, sem o que ndo se podera falar em "'violagdo
literal de disposicao de lei", o que ndo se constata no caso presente.

5. A Primeira Secao do STJ orienta-se no sentido de que, na defini¢do do dies a quo
da contagem do prazo decadencial, para fins de revisdo do beneficio originario da
pensdo por morte, deve ser considerada a data de concessdao daquele, ndo a da
pensao.

6. Desse modo, na hipdtese em exame, ndo ha falar em manifesta violagao do art.
145 da Lei 8.213/1991 pelo acérdao rescindendo, pois a aplicagdo do prazo
decadencial do art. 103 da mesma Lei se deu em conformidade com a orientagdo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢a. Logo, ndo ficando configurada a
hipotese de rescindibilidade, prevista no art. 966, V, do CPC/2015, nao merece
reparo o acordao recorrido.

7. Como afirmado pelo Ministério Piblico Federal no parecer exarado nestes autos,
cujos fundamentos adoto: "(...), o Superior Tribunal de Justica, ao julgar os
Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), admitiu que o pleito
de reconhecimento do direito adquirido ao beneficio mais vantajoso equipara-se ao
ato revisional, sujeitando-se, portanto, ao prazo decadencial do art. 103 da Lei n°
8.213/1991. (...) No caso em andlise, a autora, titular da pensdo por morte, busca a
majoracdo dos valores de seu beneficio, solicitando a revisdo da renda mensal inicial
(RMI) da aposentadoria de seu falecido esposo, concedida em 08/10/1991, ja sob a
vigéncia da Lei n® 8.213/91. Portanto, sua concessdo ocorreu fora do escopo de
aplicagdo da regra de transicdo prevista no art. 145 da mesma lei, que previa o
recalculo das rendas mensais iniciais dos beneficios concedidos antes de 5/4/1991
em 30 dias, conforme as novas normas estabelecidas. Assim, considerando que
transcorreram mais de dez anos entre o termo inicial do prazo decadencial
(08/10/1991) e a propositura da acao revisional (14/11/2017), conclui-se que ocorreu
a correta aplica¢do da decadéncia no presente caso, conforme disposto no art. 103 da
Lei n® 8.213/91. (...) Logo, a aplicagdo do prazo decadencial do art. 103 da Lei n°
8.213/91 no caso em analise se deu em conformidade com a orientacdao
jurisprudencial das Cortes Superiores, o que atrai a incidéncia do enunciado da
Stmula 83/STJ: 'Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdao do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida". (fls. 246-
248).

8. Ainda que a parte autora entenda que o decisum rescindendo nio tenha dado a
melhor solugdo ao caso, a Acdo Resciséria ndo ¢ o meio adequado para corrigir
suposta injustica da decisdo, apreciar ma interpretagdo dos fatos, reexaminar as
provas produzidas ou complementa-las. Além disso, tampouco pode ser usada como
sucedaneo recursal devido ao seu carater excepcional.

9. Agravo Interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto de decisdo (fls. 251-256) que negou
provimento ao Recurso Especial.

A parte agravante sustenta, em suma (fl. 264):
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Na visdo da agravante, data venia, nao foi bem compreendido o teor da
peca do seu recurso especial, ratificada a seguir com base nos seguintes termos: 'A
norma juridica contrariada se prende ao disposto no artigo 103, da Lei n® 8.213/94,
alterado pela Lei n° 10.839/2004 e artigo 145, da Lei n°® 8.213/91, visto que o
acordao recorrido aplicou de maneira inadequada a decadéncia, permissa venia,
quando, muito pelo contrario, ocorreu o descumprimento de norma juridica pelo
INSS, no caso, o art. 145, da Lei n® 8.213/91".

(..

Em ateng¢do ao disposto no §1°, do art. 1.021, do CPC/2015, esclarece a
parte agravante que a sua objurgacdo a decisdo, ora agravada, prende-se ao fato de
que o ato agravado desconsiderou a ocorréncia de violagdo ao art. 145 da Lei n°
8.213/91, pertinente a revisao da aposentadoria do instituidor de sua pensdo, a qual
ndo foi procedida pelo INSS.

Pleiteia, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdao do
feito ao Orgao Colegiado.
Nao houve impugnagao.

E o relatério.
vVOTO

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 28 de junho de 2024.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos héabeis
para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o entendimento nela
firmado. Portanto nao ha falar em reparo na decisao.

Cuida-se, na origem, de A¢ao Rescisoria ajuizada por Maria Neuza da Cunha
Gomes, com fundamento no art. 966, V, do CPC, contra o INSS, visando desconstituir
"sentenga da 4* Vara da Secao Judicidria Federal do Rio Grande do Norte que declarou a
decadéncia do direito de revisdio da RMI da aposentadoria especial do instituidor da
pensdo por morte titularizada pela autora, nos termos do art. 103, da Lei n® 8.213/1991,
julgando improcedente a acdo ordindria por meio da qual a autora pedia: a) expedicao de
nova carta de concessao da aposentadoria do instituidor revisada nos termos do art. 145
da Lei n° 8.213/91; b) a atualizacdo da aposentadoria especial do nos termos de cujus do
art. 145 da Lei n° 8.213, como a média dos 36 tultimos salarios-de-contribui¢ao, com
repercussao na renda mensal da pensdo por morte; ¢) pagamento das diferengas dos
ultimos 5 anos a contar do ajuizamento da acdo, atualizadas e corrigidas." (fl. 186, e-
STJ).

A parte agravante insiste que a decisdo impugnada desconsiderou a ocorréncia
de violagdo do art. 145 da Lei n° 8.213/91, pertinente a revisdo da aposentadoria do
instituidor de sua pensdo, a qual nao foi procedida pelo INSS.

Com efeito, a Acao Rescisoria ¢ medida excepcional, cabivel nos limites das
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hipdteses taxativas de rescindibilidade previstas no art. 485 do CPC/1973 (art. 966 do
CPC/2015), em virtude da protegdo constitucional a coisa julgada e do principio da
seguranca juridica.

No que se refere a alegacao de violagao literal a dispositivo de lei (art. 966, V,
do CPC/2015), refor¢o que a orientagdo do STJ ¢ de que tal ofensa deve ser "direta,
evidente, que ressai da andlise do aresto rescindendo" e "se, ao contrario, o acérdao
rescindendo elege uma dentre as interpretagcdes cabiveis, ainda que ndo seja a melhor, a
Acdo Rescisoria ndo merece vingar, sob pena de tornar-se um mero 'recurso' com prazo
de 'interposicdo’ de dois anos". (Aglnt nos EDcl na AR 6.230/PR, Rel. Min. Regina
Helena Costa, Primeira Secao, DJe 4/6/2021).

Assim, o cabimento da A¢ao Rescisoria, com fundamento do art. 966, V, do
CPC/2015, exige que a decisdo rescindenda emita pronunciamento exegético quanto a
norma tida como violada, de forma a conferir-lhe interpretagcdo teratoldgica, aberrante,
detectavel primo icto oculi, sem o que ndo se podera falar em "'violacdo literal de
disposi¢do de lei", o que ndo se constata no caso presente.

A Corte a quo julgou improcedente o pedido rescisorio, nestes termos (fls.

187-188, grifos acrescidos):

O julgado atacado se fundou na aplicacdo do 103 da Lei n° 8.213/91
e, precisamente porque assim declarou a decadéncia, ndo pode prosseguir para
a analise da eventual aplicacio do art. 145 do mesmo diploma legal. A
decadéncia consistia em questiao prejudicial em relacio a pretensio revisional.

E a interpretagdo do art. 103 ndo foi equivocada ou sequer ¢ debatida:
era de 10 anos o prazo decadencial de revisao de beneficio.

A autora tenta construir uma tese para colocar a analise de
aplicacdo do art. 145 a frente da analise da decadéncia, argumentando que o
efeito do art. 145 seria de impor ao INSS um dever de revisar de oficio a
aposentadoria e que, assim sendo, nao teria havido inércia da beneficiaria ou
inicio da fluéncia do prazo decadencial. Entretanto, como o art. 145 fixava uma
data final para o INSS proceder a revisao (30 dias a contar da entrada em vigor
da Lei n° 8.213/91), desde quando atingida tal data sem a correspondente
revisiio ja comecaria o prazo para o interessado agir.

De todo o modo, o que se percebe de uma analise mais atenta das
datas, ¢ que a aposentadoria em questdo ja fora concedida depois do prazo do
art. 145; ja poderia ter sido calculada desde o inicio segundo as regras
ordinarias dos arts. 29 e 30 da mesma Lei, de sorte que se houve equivoco no
calculo da RMI, tratou-se de equivoco, desde a edi¢cdo do ato concessorio, fato
que até de acordo com as razodes ab initio da autora desencadearia o prazo
decadencial. Sim, pois a autora admite que a decadéncia seria pertinente
mediante provocacio do segurado aposentado ou pensionista; e o pedido de
concessdo de aposentadoria em 08.10.1991, ja sob a vigéncia da Lei n° 8.213/91,
configurou provocacao do segurado para que o INSS calculasse o salario-de-
contribuicio nos termos do art. 29, média aritmética dos 36 ultimos salarios-de-
contribuicao.

Em 25.07.1991 (data de publicacido da Lei n° 8.213/91) o art. 145 da
Lei n° 8.213 determinava que os beneficios implantados desde 05.04.1991
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teriam até 30 dias (portanto até 24.08.1991) para terem sua renda mensal
inicial revisada de oficio pelo INSS. A aposentadoria do foi concedida em de
cujus 08.10.1991.

Dai se extrai que os beneficios concedidos antes de 05.04.1991 nao
sofreram alteracdo no calculo da RMI; os concedidos entre 05.04.1991 e a
entrada em vigor da nova lei, 25.07.1991, foram agraciados com a possibilidade
de mudanca benéfica da regra de calculo da RMI, com imposicio de dever ao
INSS, no sentido de proceder a revisio até 24.08.1991, de modo que a partir de
24.08.1991 os beneficiarios deste segundo grupo ja poderiam agir, caso o INSS
tivesse descumprido o dever legal. E teriam até 10 anos para agir, nos termos
do art. 103 da Lei n° 8.213. Havia, por fim, um terceiro grupo, dos beneficios
concedidos a partir da entrada em vigor da Lei n° 8.213, ou seja, desde
25.07.1991. A estes nao se aplica o art. 145, porque ja deveriam ter sido
implantados segundo as novas regras de calculo da RMI; e apenas se a
concessio estivesse eivada de alguma forma é que os interessados poderiam
pleitear a revisio, no prazo de 10 anos (art. 103) a contar do ato concessorio.

Considerando que a aposentadoria do marido da autora foi
concedida ja sobre a vigéncia da Lei n° 8.213/91, estava fora com campo de
incidéncia da regra de transicio do art. 145. O direito a que a RMI
correspondesse a média dos 36 ultimos salarios-de-contribui¢do ndo decorreria de
uma norma posterior benéfica (do art. 145) que instituira dever de revisdo, mas sim
da aplicacdo direta da entdo vigente regra ordindria de célculo da renda, prevista no
art. 29. Isto significa dizer que, se a aposentadoria foi implantada com renda
calculada diversamente do que dispunha o art. 29, a hipdtese ¢ a de surgimento do
direito potestativo do beneficidrio pleitear a revisao do ato, com prazo decadencial
iniciado desde a concessao erronea. Prazo de 10 anos, nos termos do art. 103, e que,
como dito na sentencga origindria, escoou, fulminando o eventual direito da autora.

Nao se vislumbra infracio manifesta a norma juridica, quer do art.
145 quer do art. 103 da Lei n° 8.213.91.

Conforme consignado na decisdo agravada, a Primeira Secdo do STJ orienta-
se no sentido de que, na definicao do dies a quo da contagem do prazo decadencial, para
fins de revisdo do beneficio originario da pensdo por morte, deve ser considerada a data
de concessao daquele, ndo a da pensao.

A proposito:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE
DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE, COMO REFLEXO DO
RECALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA
ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE, EM RAZAO DA DECADENCIA DE
REVISAR O BENEFICIO ORIGINARIO. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA
NO JULGAMENTO DO TEMA 544/STJ, RATIFICADO PELO TEMA 966/STJ,
CONSOANTE OS TEMAS 313/STF e 334/STFE. PRINCIPIO DA ACTIO NATA.
INAPLICABILIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 — que previa o limite
maximo do salario-de-contribui¢do em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o
maior saldrio-minimo vigente no pais —, de modo que a renda mensal inicial do
aludido beneficio deveria ser maior, por concedido antes da Lei 7.787/89.

II. O acérdao ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da
pensdo por morte, como reflexo do recalculo da renda mensal inicial da
aposentadoria que a originou, por ja haver decaido, para o beneficio origindrio, o
direito de revisdo.
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III. O acoérdao paradigma, contudo, em caso andlogo, afastou a
decadéncia, sob o fundamento de que, por forca do principio da actio nata, o termo
inicial do prazo decadencial ¢ a data de concessao da pensdo por morte.

IV. A Primeira Secao do STJ, em 28/11/2012, no julgamento do Tema
544, sob a relatoria do Ministro HERMAN BENJAMIN, decidiu que "incide o prazo
de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Provisoria
1.523-9/1997, convertida na Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios
concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo
a contar da sua vigéncia (28.6.1997)".

V. Referido entendimento (Tema 544) foi ratificado pela Primeira Secao
do STJ, no recente julgamento do Tema 966 — cuja questdo controvertida diz
respeito a "incidéncia ou ndo do prazo decadencial previsto no caput do artigo 103
da Lei 8.213/1991 para reconhecimento de direito adquirido ao beneficio
previdencidrio mais vantajoso" —, em consonancia com as teses firmadas pelo STF,
nos Temas 313 e 334.

VI. O principio da actio nata ndo incide no caso dos autos, porquanto diz
respeito ao direito de agdo, e, nessa medida, esta interligado ao prazo prescricional.
O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao direito material, que, como dispde a
lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

VII. Na espécie, a acdo revisional foi ajuizada em 12/09/2011, para rever
a pensao por morte, concedida em 01/11/2008, mediante o recélculo da renda
mensal inicial da aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS,
em 02/07/91.

VII. O direito de revisdo do beneficio origindrio deveria ter sido
exercido no prazo legal, de dez anos, na forma do art. 103, caput, da Lei 8.213/91,
mas ndo o foi. Assim, decaido o direito de revisar o beneficio originario, o pedido de
revisdo da pensdo por morte, como reflexo da revisao do beneficio que a originou,
nao pode prosperar.

IX. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos.(EREsp
1.605.554/PR, Primeira Secdo, Relator origindrio Ministro Mauro Campbell
Marques, Relatora para o acordio Ministra Assussete Magalhdes, julgado em
27/2/2019, DJe 02/08/2019)

Desse modo, na hipdtese em exame, nao ha falar em manifesta violagdo do art.
145 da Lei 8.213/1991 pelo acordao rescindendo, pois a aplicagdo do prazo decadencial
do art. 103 da mesma Lei se deu em conformidade com a orientacdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica.

Logo, ndo ficando configurada a hipotese de rescindibilidade, prevista no art.
966, V, do CPC/2015, nao merece reparo o acordao recorrido.

Outro ndo foi o entendimento exarado pelo Ministério Publico Federal ao
ofertar parecer, o qual adoto como razdes complementares de decidir. Vejamos (fls. 246-
248, grifos acrescidos):

(...), o Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar os Recursos Especiais
1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), admitiu que o pleito de reconhecimento

do direito adquirido ao beneficio mais vantajoso equipara-se ao ato revisional,
sujeitando-se, portanto, ao prazo decadencial do art. 103 da Lei n°8.213/1991.

(...)

No caso em andlise, a autora, titular da pensdo por morte, busca a
majoracao dos valores de seu beneficio, solicitando a revisao da renda mensal inicial
(RMI) da aposentadoria de seu falecido esposo, concedida em 08/10/1991, ja sob a
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vigéncia da Lei n° 8.213/91. Portanto, sua concessao ocorreu fora do escopo de
aplicacdo da regra de transicao prevista no art. 145 da mesma lei, que previa o
recalculo das rendas mensais iniciais dos beneficios concedidos antes de
5/4/1991 em 30 dias, conforme as novas normas estabelecidas.

Assim, considerando que transcorreram mais de dez anos entre o
termo inicial do prazo decadencial (08/10/1991) e a propositura da acio
revisional (14/11/2017), conclui-se que ocorreu a correta aplicacio da
decadéncia no presente caso, conforme disposto no art. 103 da Lei n° 8.213/91.

&)'g)go, a aplicacdo do prazo decadencial do art. 103 da Lei n° 8.213/91 no
caso em andlise se deu em conformidade com a orientacdo jurisprudencial das

Cortes Superiores, o que atrai a incidéncia do enunciado da Stimula 83/STJ: 'Nao se

conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se

firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’.

Aplica-se, assim, o entendimento de que "ndo foi demonstrada a violagao
manifesta de norma juridica, verificando-se, em verdade, a utilizagdo da demanda como
sucedaneo recursal, porquanto ajuizada com o nitido propodsito de rediscutir o acerto da
decisdo transitada em julgado, o que ndo se pode admitir" (STJ, Aglnt na AR 6.528/DF,
Rel. Ministro Manoel Erhardt - Desembargador Convocado do TRF da 5* Regido -,
Primeira Secao, DJe de28.10.2022).

Ainda que a parte autora entenda que o decisum rescindendo nao tenha dado a
melhor solucdo ao caso, a A¢ao Resciséria nao ¢ o meio adequado para corrigir suposta
injusti¢a da decisdo, apreciar ma interpretacdo dos fatos, reexaminar as provas produzidas
ou complementa-las. Além disso, tampouco pode ser usada como sucedaneo recursal
devido ao seu carater excepcional.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes € em consondncia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.108.444 / RN
Numero Registro: 2023/0404287-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08013068620234050000 08116531420174058400 8013068620234050000 8116531420174058400

Sessdo Virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO
RECORRENTE : MARIA NEUZA DA CUNHA GOMES
ADVOGADOS : JOSE MARIA GAMA DA CAMARA - RN001084
HELDER COSTA DA CAMARA - RN001968
RECORRIDO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO  :DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - PENSAO POR
MORTE (ART. 74/9)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA NEUZA DA CUNHA GOMES
ADVOGADOS : JOSE MARIA GAMA DA CAMARA - RN001084
HELDER COSTA DA CAMARA - RN001968
AGRAVADO :INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
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Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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