SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2525532 - MT
(2023/0401718-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : CPX DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA - SP110862
FABRICIO PARZANESE DOS REIS - SP203899

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO BUENO - MT017439
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdao publicada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Nao ha falar em violacao do artigo 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acordao recorrido manifestou-se de maneira clara
e fundamentada a respeito das questdoes relevantes para a
solucao da controvérsia.

3. E conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justiga, a apresentacdo de teses para o debate somente nos
embargos declaragdo, sem que estas tenham sido deduzidas
anteriormente, constitui vedada inovacdo recursal, impondo-se
sobre a questao o manto da preclusdao consumativa, o que, no
caso, inviabiliza o conhecimento, nos termos da Sumula n. 211
do STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 04/02/2025 a 10/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2025.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2525532 - MT
(2023/0401718-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : CPX DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA - SP110862
FABRICIO PARZANESE DOS REIS - SP203899

AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO BUENO - MT017439
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdao publicada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Nao ha falar em violacao do artigo 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acordao recorrido manifestou-se de maneira clara
e fundamentada a respeito das questdoes relevantes para a
solucao da controvérsia.

3. E conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justiga, a apresentacdo de teses para o debate somente nos
embargos declaragdo, sem que estas tenham sido deduzidas
anteriormente, constitui vedada inovacdo recursal, impondo-se
sobre a questao o manto da preclusdao consumativa, o que, no
caso, inviabiliza o conhecimento, nos termos da Sumula n. 211
do STJ.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo, assim
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ementada (fl. 1053):

PROCESSNUAL CIVIL. AGRAVO EM RECpRSO ESP]::CIAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
INOVACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

A parte agravante alega, em sintese (fls. 1063-1074): 1) efetiva
violagao do art. 1.022, II, do CPC/2015, ao argumento de que,
ao desconsiderar a extensdo dos pedidos formulados na demanda e, por
conseguinte, no recurso de apelacdo, o v. acoérdao restou omisso quanto
aos limites da causa sub judice, promovendo verdadeiro julgamento citra
petita; i1) inexisténcia de inovacdao recursal, pois ao desconsiderar a
extensdo dos pedidos formulados na demanda e no recurso de apelacao
interposto e limitar a concessdo da segurancga, o v. acorddo incorreu em
julgamento citra petita2, incidindo em direta violacao aos artigos 141 c/c
492, ambos do CPC, uma vez que deixou de abordar a integralidade dos
pedidos formulados pela Agravante; iii) inaplicabilidade da Stimula n.
211/STJ, poisa matéria abordada no recurso especial resta
fundamentada em equivoco do proprio v. acorddo, que, ao assim decidir,
acaba por prequestionar as alegacoes da Agravante; 1v) a tese referente a
necessidade de legislacdo estadual superveniente restou devidamente
prequestionada no momento em que o E. Tribunal a quo limitou o
reconhecimento do direito liquido e certo da Agravante somente aos
fatos geradores ocorridos a partir o ajuizamento da acdo ¢ antes da
entrada em vigor da Lei Complementar n° 190/2022; v) a oposi¢ao de
embargos de declaragdo com intuito prequestionatorio, nos termos do
art. 1.025 do CPC.

Com impugnacao as fls. 1078 -1084.

E o relatoério.
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VOTO

Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015,
devendo ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Dito isso, verifica-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

Com efeito, ndo ha falar em violagdo do artigo 1.022 do
CPC/2015, porquanto o acorddao recorrido manifestou-se de maneira
clara e fundamentada a respeito das questdes relevantes para a solucao
da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de forma eficaz, ndo
havendo razdo para a anulagdo do acordio proferido em sede de
embargos de declaragao.

No caso dos autos, constou do acordao que julgou os embargos

declaratorios (fl. 838 - grifos nossos):

Ao analisar o acordao embargado, ndo se verifica a ocorréncia de vicios
aptos a ensejar o manejo do presente aclamatorio, isso porque, as
matérias tidas como omissas e/ou contraditorias foram todas analisadas
e de forma clara, ndo ocorrendo os vicios previstos no artigo 1.022, do
Cddigo de Processo Civil.

Além disso, as matérias arguidas no presente aclaratorio nao foram
suscitadas na peticio inicial, e nem analisada na sentenca.
Igualmente, pela leitura das razdes da apelacdo, nio se verifica,
também, qualquer argumento acerca da necessidade de edicio de
nova legislacio estadual apos a Lei Complementar Nacional
190/2022, para que o Estado de Mato Grosso possa cobrar o
DIFAL-ICMS.

Com efeito, a apreciacio neste momento processual, das
insurgéncias apontadas nos aclamatorias configuraria clara
inovacao recursal, incompativel com os estreitos limites cognitivos
dos Embargos Declaratorios.

Desnecessario, portanto, qualquer esclarecimento ou complemento
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ao que ja decidido pela Corte de origem, pelo que se afasta a ofensa ao
artigo ¢ 1.022 do CPC/2015.

Destaque-se, ainda, que, conforme asseverado pelo Tribunal de
origem, as teses juridicas supostamente ndo apreciadas foram suscitadas
somente em embargos de declaracdo opostos ao julgamento do recurso,
0 que, ao tempo € modo em que questionada, traduz indevida inovacao
recursal superada pela preclusdo consumativa.

Dessa forma, quanto aos demais artigos apontados, nao merece
reparo a decisdo do Tribunal local, pois, em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, a apresentacdo de teses
para o debate somente nos embargos declaracdo, sem que estas tenham
sido deduzidas anteriormente, constitui vedada inovac¢ao recursal,
impondo-se sobre a questdo o manto da preclusdo consumativa, o que,
no caso, inviabiliza o conhecimento, nos termos da Sumula n. 211 do
STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. INDEVIDA INOVACAO RECURSAL
APRESENTADA EM EMBARGOS DE DECLARACAO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
N. 282/STF E 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
[...]

4. Nao tendo a matéria sido debatida pela Instancia antecedente, ¢
evidente a auséncia de prequestionamento do tema, circunstancia que
atrai a aplicacdo da Stmula 282/STF, aplicada por analogia, e da
Stimula 211/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 2.612.606/ES,
relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado
do Tjsp), Sexta Turma, julgado em 30/10/2024, DJe de 6/11/2024; sem
grifo no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO
AO ART. 489 DO CPC/2015 NAO EVIDENCIADA. ACORDAO
ESTADUAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. OFENSA AO
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ART. 313, § 4°, , DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

[...}

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, se mostra "inviavel a
analise de tese apresentada somente em sede de embargos de
declaragao, porquanto incabivel a inovacido recursal em embargos
de declaracido, pela preclusio consumativa." (EDcl no Aglnt no
REsp 2.022.551/PR, Relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023).

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
nova andlise, conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento. (Agint no AREsp n.
2.497.979/SP, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em
19/8/2024, DJe de 2/9/2024; sem grifo no original.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO A CAPITULO AUTONOMO. NAO INCIDENCIA
DA SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. TESE RECURSAL INDICADA SOMENTE
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM.
INOVACAO RECURSAL. SUMULA 211/STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE DE INDICACAO
DA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. INVIABILIDADE DE
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO DO QUAL
NAO SE CONHECEU. MAJORACAO DOS HONORARIOS EM
AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-
FE NAO RECONHECIDA. PROVIMENTO NEGADO.

[...]

2. A auséncia de enfrentamento no acorddo recorrido da matéria
impugnada, objeto do recurso, impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Stimula 282 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

3. Incide a Sumula 211/STJ, pois ausente o prequestionamento,
sobre a tese que foi objeto somente dos embargos de declaraciao
opostos na origem, em indevida inovacao recursal.

[...]

8. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AR Esp n.
2.108.869/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 29/4/2024, D Je de 3/5/2024; sem grifo no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO
AO ART. 489 DO CPC/2015 NAO EVIDENCIADA. ACORDAO
ESTADUAL DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. OFENSA AO
ART. 313, § 4°, , DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL.
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AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

[...]

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, se mostra "inviavel a
analise de tese apresentada somente em sede de embargos de
declaracio, porquanto incabivel a inovacido recursal em embargos
de declaraciao, pela preclusio consumativa." (EDcl no Aglnt no
REsp 2.022.551/PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023).

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em
nova analise, conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.497.979/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024; sem grifo no original.)

Por fim, a jurisprudéncia desta Corte Superior possui
jurisprudéncia reconhecendo que a matéria s6 pode ser implicitamente
incluida no acdérdao recorrido quando, ao menos, a tese for objeto de
embargos de declaragdo na origem e, no Superior Tribunal de Justica,
for verificada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, o que ndo ocorreu na
especie.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. JEF. COISA JULGADA.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 5°, LIII E XXXVII, DA
CF/1988. INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.025 DO CPC/2015.
FUNDAMENTO NAO ATACADO. INCIDENCIA POR ANALOGIA
DA SUMULA 283/STF.

[...]
2. A parte recorrente aludiu a aplicagdo do art. 39 da Lei 9.099/1995 s6
nos Embargos de Declaragdo opostos na origem. O Superior Tribunal de
Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial
quando a matéria foi suscitada apenas nos Aclaratorios, € o artigo tido
por violado ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo, haja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Sumula
211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a
despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, nao foi apreciada pelo
Tribunal a quo." Precedentes: Agint no AREsp 1.232.946/PE, Rel. Min.
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 20.6.2018; AgRg no AREsp
837.378/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe 23.3.2018;
REsp 1.672.791/CE, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
7.3.2018.
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3. Tratando-se de inovacao recursal, pois suscitada a questio apenas
em Aclaratorios, ndo ¢é possivel o reconhecimento do
prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC/2015.
Precedentes: AgRg no AREsp 1.022.532/DF, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe 26.2.2019; AgRg no REsp 1.719.837/MG, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 6.6.2018; AgRg no AREsp
1.041.180/SE, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 14.3.2018.
[...]
7. Recurso Especial nao conhecido. (REsp n. 1.803.784/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/5/2019,
DJe de 30/5/2019.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.525.532 /| MT
Numero Registro: 2023/0401718-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10032759620218110041

Sesséo Virtual de 04/02/2025 a 10/02/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO
AGRAVANTE : CPX DISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADOS :RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA - SP110862
FABRICIO PARZANESE DOS REIS - SP203899
AGRAVADO :ESTADO DE MATO GROSSO

PROCURADOR  :CARLOS ALBERTO BUENO - MT017439

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE
CIRCULAGAO DE MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :CPX DISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADOS :RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA - SP110862
FABRICIO PARZANESE DOS REIS - SP203899

AGRAVADO :ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO BUENO - MT017439
TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/02/2025 a 10/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2025
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